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Anotace

Prace se zabyva problematikou mistnich referend v Ceské republice a nabizi novou
perspektivu kulturni sociologie Jeffrey C. Alexandera pro studium tohoto fenoménu v
kontextu obcCanské spolecnosti. Autorka pfedstavuje téma mistnich referend z
klasického pohledu politické sociologie a ve svétle argumenti zastancii a odptircii pfimé
demokracie seznamuje ¢tendie s legislativnim ukotvenim a dosavadni praxi ceskych
mistnich referend. Za wvyuziti Alexanderova konceptu distinkce obcanské a
neobcanskych sfér fadi mistni referenda na pomezi obcanské a politické sféry, a s
ohledem na specifickou praxi lokalni pfimé demokracie v CR preferuje jejich zkoumani
jako aktu spadajiciho pod ob¢anskou sféru. Pomoci vybranych parovych kategorii proto
nastiluje zdkladni teoretickd vymezeni pojmu ,,0bCanska spolenost” a hleda
odpovidajici metodu, kterd by umoznila hlubsi zkoumani zvolené¢ho tématu mistnich
referend. Navrhuje vyuziti kulturniho pfistupu J. C. Alexandera a vzhledem k relativni
neprobadanosti tohoto pojeti v Ceském prostfedi nejprve zminény metodologicko-
teoreticky pfistup predstavuje a poté naznacuje moznosti jeho aplikace pfi analyze

mistnich referend.



Annotation

Diploma thesis focuses on the issue of local referendums in the Czech Republic. For the
study of this problem in the context of civil society a theory of cultural sociology of
Jeffrey C. Alexander is used. The author elaborates the issue of local referendums from
the classical perspective of political sociology and in the light of the arguments of its
advocates and opponents explains the practice as well as legislative principles and
features of Czech local referendums. Using Alexander’s concept of distinction between
civil and non-civil sphere, and taking into account the specific practices of local direct
democracy in the Czech Republic, a civil society perspective is preferred. By using
chosen pair categories basic theoretical conceptualizations of the term ,.civil society*
are made, which in turn enable a more thorough and detailed study of the presented
issue. Due to the relative lack of attention paid to the cultural sociology in the Czech
context the perspective is first introduced. After the introduction the possible ways of

application in terms of local referendum analysis are suggested.
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Uvod

Mistni referenda jsou v Ceské Republice relativné novym institutem, skrze
n¢jz mohou obcané piimo uplatiiovat svlij podil na moci. I pfes své uzakonéni
Vv roce 1992, pomérné zahy po padu zelezné opony, zacala byt redln¢ vyuzivana az
od roku 2000. Kratka referendova praxe ziejmé zapfticinila, ze studii zabyvajicich
se timto tématem =zatim neni mnoho. Ti, ktefi se rozhodli pustit dosud
neprobadanym smérem, museli Celit velmi Spatné dostupnosti i zakladnich udajt o
probéhlych hlasovéni. Velkym pifinosem téchto pilotnich studii tak bylo
predevs§im zmapovani dosavadni referendové praxe a zaroven podchyceni
klicovych problémii, se kterymi se potyka [srov. Spok a kol. 2006; Smith 2006,
2007; Novackova 2007, Rigel 2007, 2008].

Za vznikem této prace stala snaha shrnout dosavadni poznatky o praxi
mistnich referend a pokusit se na n¢ podivat zptisobem, ktery by vysledovana
specifika praxe v Ceské republice nejlépe zohlediioval. Jako prvni se nabizela
klasicka perspektiva politické sociologie. Ta umoziluje zjistovat, jaké skupiny lidi
podporuji pifimou demokracii [Donovan, Karp 2006], kdo chodi volit [Evans
2004] nebo jaké pfinosy ¢i rizika mize piimd demokracie piinaset [Cronin 1989;
Lacy, Emerson 2000; Papadopoulos 1995; Mendelsohn, Cutler 2000]. Jde o
pfistup, ktery hojné vyuziva kvantitativnich technik vyzkumu a proto je zvlasté
vyuzitelny ve statech, kde je pifimé hlasovani béZznou soucasti politického
rozhodovani a data o probéhlych referendech jsou dobte podchycena.

Neni pochyb o tom, ze nckteré postupy mohou byt aplikovatelné i
v podminkach Ceské republiky. Dikazem je studie zminéného Michaela Smithe,
ktery se ve svém vyzkumu zabyval faktory ovlivilujicimi Usp&Sny pribéh
referenda [Smith  2006]. V neprospéch vyuzivani zminénych metod
charakteristickych pro politicko-sociologickou perspektivu ale hovofi hned
nékolik redlii ¢eské referendové praxe. Za prvé jiz zminéna Spatna dostupnost dat.
Ta se tyka jednak nepiesnosti idaji o celkovém poctu dosud konanych referend
(zvlasté do roku 2001, kdy se referenda ohlaSovala okresnim Gfadiim, které byly

. ‘o v 1 I . cr v ORI . Ny s
po zavedeni kraji zrusSeny)~, dale neexistuji zadné piimé udaje o voli¢ich, kteii se

! Srov. [Spok a kol. 2006: 5]
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hlasovani ucastnili (nejsou tedy znamy napiiklad jejich sociodemografické
charakteristiky, na jejichz zdkladé by bylo mozno sledovat aktivizacni potencial
mistnich referend u konkrétnich skupin obyvatelstva apod.). Za druhé, a to
predevsim, se zda byt vyuzivani sofistikovanych kvantitativnich metod spise
zbyte¢nym luxusem, protoze kvantitativné vysledovatelné pfi¢iny uspéchu ¢i
neuspéchu kampani jsou, jak se dale presvéd¢ime, z dostupnych udajii zretelné
takika na prvni pohled. Vysta¢ime si zde v podstaté s logickou uvahou a zakladni
popisnou statistikou (piikladem mitize byt vzhledem k legislativni tUpraveé
evidentné vys$si pravdépodobnost dosazeni platnosti referenda v malych obcich).

Nicméné je ale na misté predpokladat, Ze s nariistem vyuzivani institutu
referenda (jaky zaznamenavame v posledni dobé& napi. v souvislosti s tématem
protiraketovych zdkladen) nebo v disledku ptipadného zvySeni védeckého zajmu
0 problematiku mistnich referend budeme moci ¢asem poditat s tim, ze se praxi
podaii Iépe evidovat a k dispozici budou podrobnéjsi informace. Z tohoto diivodu
je rozhodné dulezité perspektivu politické sociologie pfedem nezatracovat.

Politicka sociologie umoziiuje hledat odpovédi na to, jaké misto mohou
mit referenda v ramci politického rozhodovani — jaké vyhody, ale také jaka
ohrozeni mohou vnaset do demokratického procesu. Proto predstavuji zakladni
teze, které tato perspektiva nabizi. Udélem zminéného piistupu oviem je, Ze
moznosti jeho uziti jsou ohrani¢eny chapanim referenda jako instrumentalni
platformy, naniz se stfetavaji z4jmy ruznych aktéri a ktera vrcholi tim, ze se
referendum bud’to uskute¢ni nebo ne. Zkoumat pak lze naptiklad to, jaci aktéfi
méli pozitivni vliv na pribéh referenda a ex post se zabyvat vlivem referend na
rust informovanosti voli¢l nebo téch, v jejichZ mist€ bydlisté referendova kampan
probihala. Ze zietele se ale ztraci SirSi dopady mistniho referenda, které je kromé
bezprostiedniho spojeni s politickou sférou také soucasti SirSiho diskurzu
obcanské spolecnosti.

Tim se na$ zajem piesouva k diskurzivnimu pojeti toho, jak je institut
mistniho referenda v praxi vyuzivan a k moznostem jeho zaramovani do SirSiho
kontextu obCanské spolecnosti. Pro zminény zptisob chapani mistnich referend se
mi jevi jako velmi uZzitecny pfistup kulturni sociologie Jeffrey C. Alexandera a

Philipa Smithe [Alexander, Smith 2002]. Tento teoreticko-analyticky projekt
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muze spolu s Alexanderovou distinkci obcanské a neobcanskych sfér [Alexander
1998] podle mého minéni poskytnout zajimavé prostfedky pro zkoumani mistnich
referend z nového uhlu pohledu. Pristup kulturni sociologie proto piedstavuje
druhou perspektivu, kterou pro studium mistnich referend nabizim.

V textu nejprve nastinuji zakladni teoretickd vychodiska — predstavuji
riznd pojeti obcCanské spolecnosti a na jejich zdkladé vymezuji hlavni
konstitutivni pojmy, se kterymi odlisné definice pracuji. Timto zplisobem definuji
urCité mantinely, ve kterych se normativni koncepce obcanské spolecnosti
pohybuji. Nasledné ptedstavuji ,,silny program* v kulturni sociologii Jeffrey C.
Alexandera a Philipa Smithe a Alexanderovu koncepci obcanské sféry.
Upozoriuji na blizkost Alexanderova konceptu s Habermasovym deliberativnim
pojetim vetejnosti a ukazuji, ze Alexanderuv koncept Ize diky dirazu na kulturni
strukturu, resp. diskurzivni aspekt obcanské spolecnosti, v jistém ohledu chapat
jako zastteSujici diive predstavené odlisné koncepce.

Poté piedstavuji perspektivu politické sociologie. Ctenafe seznamuji se
zakladnimi argumenty odptrct a zastancl ptimé demokracie a shrnuji poznatky
zejména z americkych vyzkumd, které se zabyvaly pfinosy a riziky referendové
praxe Ssohledem na zapojeni rtznych skupin potencialnich volict do
rozhodovaciho procesu.

V dalsi ¢asti prace se vénuji tématu mistnich referend v Ceské republice.
Po kratkém piehledu soucasného stavu poznani se podrobné¢ zabyvam
legislativnim ukotvenim institutu mistniho referenda a na zdklad¢ sekundarni
literatury poddvam piehled hlasovani, kterd u nas probéhla do roku 2006. Zaroven
také diskutuji problémy referendové praxe, které jsou jako dusledek
neadekvatniho legislativniho nastaveni nejcastéji zminovany.

V posledni ¢asti textu se vénuji moznostem, které nabizi kulturni
sociologie pro studium tématu mistnich referend, a na ptikladech naznacuji mozné

aplikace tohoto pfistupu. V zavéru pak shrnuji hlavni poznatky.

-10 -
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|. Teoreticka vychodiska

I.1 Obcéanska spolec¢nost

Co vlastné je obcanska spole¢nost? V prvni fad¢ jde o pojem, ktery nese
normativni konotaci. Je mozné si piedstavit, ze se timto konceptem Ize na
empirické rovin¢ zaobirat nezaujaté, nicméné i vyzkumy charakteru obcanské
spolecnosti (vyjadiované od pocétu neziskovanych organizaci az po miru
individualni davéry ve spoleCenské instituce) jsou obvykle vedeny snahou o
zduraznéni ,,zadoucnosti* fungujici obCanské spolecnosti. To samoziejmé zdaleka
neznamend, ze by obcanské spole¢nost byla vnimana pouze pozitivné. Existuji i
skeptické pohledy, ozyvajici se zkrajné liberalnich pozic, které povazuji
obcanskou spolecnost za prezitek komunitaristickych snah, nebo negativni pojeti
marxistické provenience ztotoznujici ji s trzni spole¢nosti.

Neexistuje tedy jedno jasné vymezeni pojmu obcanskd spolecnost.
Vyzkumna perspektiva uréuje obvykle i zptisob, jakym tento pojem definujeme -
podobna pojmova otevienost neni jisté v sociologii nijak ptekvapiva. Bylo by
patrné fascinujici, pokud bychom se dokazali na definici obfanské spolecnosti
shodnout, na druhou stranu by takova shoda byla mozna samoucelna. Nejde totiz
ani tak o nesourodou rozriznénost koncepci ob¢anské spole¢nosti, ale Casto spiSe
o to, Ze, jak si za chvili ukdzeme, rozdilné perspektivy akcentuji odlisné aspekty
obcanské spolecnosti a potlacuji jiné. V zékladu vzdy dnes obvykle stoji taz
otazka po ,,spravném‘ fungovani spole¢nosti jako celku a obCanska spolecnost

jako mozny kli¢ k jejimu vyfeSeni.

I.1.1 Ruzné pohledy na obéanskou spoleénost: stav poznani

v CR

Cilem této prace neni Siroky teoreticky rozbor konceptu obcanské
spolecnosti. U nds nabizi zajimavy vhled do této problematiky Karel Miiller ve
své monografii ,,Cesi a obdanské spole¢nost. Pojem, problémy, vychodiska®, na tu
ptipadné z4jemce odkazuji. Najdou zde nejen rozbor Ceské obcanské spolecnosti,

ale historicky podlozeny vyklad konceptu, ktery sahda od pojeti obcanské

-11 -
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spolecnosti u Locka a Montesquicho ptes Hegela az k Tocquevillovi a Hayekovi a
kone¢n¢ k souCasnym teoriim reprezentovanym = sociokulturnim pojetim
generalistl, maximalisti a minimalisth na jedné strané a ekonomickych
redukcionistli na stran¢ druhé, vSe samoziejmé s fadou odkazii na celosvétovou
literaturu zabyvajici se obfanskou spole¢nosti [Miiller 2002, zejména str. 13-99].
Rada bych se vyhnula pro mé téma nadbyte¢né rekapitulaci toho, co uz bylo v této
knize trefné feCeno. Zde proto vyuzivam Miillerovy zavéry pouze ¢astecné, jsou
zachyceny piedevsim v diskusi tykajici se ptistupu Tocquevilla a Hayeka, kterou
jsem spolu s dal§imi dvéma debatami vybrala pro ilustraci moznych pohledi na
obcanskou spolecnost.

Miiller podle mého soudu nejlépe reprezentuje otevieny zplsob uvazovani
o obcanské spole€nosti, ktery se vyznacuje snahou o komplexni teoreticke pojetiz,
ale podobné uceleny pfistup s odliSnymi vystupy nabizi napiiklad také Lubomir
Brokl [Brokl 2002] nebo velmi ¢tivou formou Frantisek Samalik [Samalik 1995].
Téma obcanské spolecnosti se pak Zivé diskutuje na filozofické ale i prakticko-
politické roviné obvykle s dirazem na totalitni minulost ceského statu, resp.
Ceskoslovenska [srov. Alan 1995; Marada 2005; Nekvapil 2003].

V Ceské sociologii se zatim zfejm¢ nejsilnéji prosazuji empiricka
zkoumani obcCanské spoleCnosti. Jak pise Vajdova, i diky vlivu Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace v CR se u nas obcanska spolecnost obvykle
definuje v izkém pojeti jako ,,nestatni neziskové organizace* [Vajdova 2005: 22].
Toto Gzké zaméfeni na zkoumani neziskového sektoru jako zastupného vyrazu pro
obcanskou spole¢nost najdeme v pracich Petry Raku$anové [RakuSanova 2007,
Rakusanova, Staskova 2007], Jany Stachové [Stachova 2005], Zdenky
Mansfeldové a Alese Kroupy [Mansfeldova, Kroupa 2005] nebo Terezy Vajdové
[Vajdova 2004].

2 Miiller nabizi jednak prifez teoriemi obCanské spoleénosti [Miiller 2002, 2008b], dale popisuje
stav ¢eské obcanské spolecnosti [Miiller 2002, 2004 a 2005], navrhuje komplementarni teoreticky
koncept ob&anské spole¢nosti, v némz vychazi z pojeti Tocquevilla a Giddense [Miiller 2003,
2008b] a zabyva se tématem evropské obCanské spolecnosti [Miiller 2008a].

-12 -
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1.1.2 Teoreticky postup: parové kategorie obéanské

spoleénosti

Jak uz bylo feCeno, mym cilem zde nebude podrobny teoreticky rozbor
konceptu obcanské spolecnosti, ani empiricky vyzkum jejiho stavu. Omezim se na
hledani zcela tucelového pojeti, které mi pomlze vhodné a s dostatecnou
komplexitou uchopit fenomén mistnich referend v SirSich souvislostech. K tomu,
abych mohla urcit, co déla obcanskou spole¢nost obCanskou spole¢nosti, jsem se
rozhodla pfistoupit k jeji charakterizaci skrze koncept opozic. Vymezuji tedy
zakladni opozice, které v souvislosti s timto pojmem zaznivaji a které povazuji
pro pochopeni ob¢anské spolecnosti jako pojmu i entity za stézejni. Patfi mezi né
otazka svobody versus rovnosti, individua versus kolektivity, otdzka autonomie
oproti statni patronaci, dobrovolnosti versus povinnosti, t€éma socidlniho oproti
trznimu principu, centralizace versus decentralizace a konecné partikularismu
oproti obecnému zajmu/dobru.

Maloktera z velkych teorii socidlniho fadu se nedotykd zminénych
dualnich pojmu. Ruzné filozofické pozice jsou obvykle vychyleny ve prospéch
jednoho z nich. Idealni (nicméné bohuzel zaroven idealistické) pojeti obCanské
spoleCnosti bychom nejspiSe nasli ve vyvazenosti zminénych element a tedy
VurCitém rozmélnéni jejich antagonismu. Diky nahlédnuti na obcanskou
spolecnost pomoci zminéného konceptu opozic miiZzeme identifikovat ramec, ve
kterém se odehrava konkrétni typ angazovanosti (mistni referenda), o ktery se zde
zajimame. Na tomto zéklad€ pak lze také urcit charakteristiky stézejni pfimo pro
zkoumany fenomén — tedy, je mistni referendum v Ceské republice jako téma
utvafeno spiSe vztahem autonomie obcanské sféry a statni patronace v opozici k
ni, nebo predev§im hraje roli napt. otdzka svobody vic¢i rovnosti? A jakym
smérem v ramci téchto dyad je aktualni nastaveni vychyleno? Nyni bude tfeba
predevsim rozvést, co se pod jednotlivymi opozicemi skryva, a jakym zptisobem
vlastn€ pomahaji obcanskou sféru definovat.

Nejprve se kratce zastavim u odliSnych pojeti obanské spolecnosti klasika
19. stoleti, Alexise de Tocquevilla, proslulého unikatni nadcasovou analyzou
demokratického systému a vyznamného liberalniho myslitele stoleti 20., Fridricha

Augusta von Hayeka. Pro ilustraci soucasnych pojeti obCanské spolecnosti jsem

-13-
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vybrala riznorodé koncepty sociologii Ralfa Dahrendorfa a Anthony Giddense,
ktefi shodné reaguji zejména na vyvoj obCanské spole¢nosti po padu zelezné
opony. Pro Ceské prostfedi jsem pak zvolila rovnéz dva soucasniky a zaroven
jedny z vudcich osobnosti polistopadovych zmén v roce 1989, politika a ekonoma
Viclava Klause a humanistického intelektudla Vaclava Havla.

Vsem zminénym autordm je spole¢nd ptfimocarost myslenek vedend jasné
deklarovanym tihnutim k takovému pojeti obcanské spole¢nosti, které
koresponduje s jejich presvédcenim. Tyto koncepce tak stoji Casto proti sobé,
reprezentuji vzdy jeden zmoznych vykladl toho, co je a neni obcCanska
spoleCnost. Pro zardmovéani pfedstavenych ruznorodych vizi vyuziji
konceptualizaci Jiirgena Habermase, ktery popisuje liberdlni a republikansky
model demokracie a navrhuje vlastni proceduralistickou koncepci, jez na dva
zminéné modely kriticky navazuje [Habermas 2002]. Tato, jak ji sam Habermas
oznacuje, ,,deliberativni politika* [ibid.: 79] dobfe odpovida zplsobu, jakym je
dnes nazirdna pozice mistnich referend jako jedné z moznych alternativ obcanské
angazovanosti. Habermastiv koncept mi pomitiZe nastinit pozici lokdlni pfimé
demokracie v ramci obcanské spole¢nosti. Tuto uroven vykladu pak prohloubim s

vyuzitim konceptu kulturni sociologie J. C. Alexandera.

Tocqueville a Hayek - Kultivace demokracie versus

,heviditelna ruka trhu“: spoleéné nebo individualni cile?

V konceptech Alexise de Tocquevilla a Fridricha von Hayeka se stfetava
duraz na vetejné minéni (Tocqueville) s akcentem na trh (Hayek) a piedevsim (z
této dichotomie plynouci) princip fizeného, postupného a pouceného vyvoje
spolecnosti oproti zasadé ,,neviditelné ruky trhu“. Nazory zminénych myslitelt
na povahu obcanské spolecnosti stavi, jak uz bylo feCeno, ve své knize do
kontrastu Karel Miiller [Miller 2002: 55-67]. Zde si tedy dovolim jen velmi
kratké shrnuti.

Pro Tocquevilla je obCanskd spolecnost prostorem, v némz se setkavaji
pocetnd svobodnd sdruzeni obcanil. Vefejné minéni, které z této arény mnoha
z4jmt vychazi, je v podstat¢ jedinou zéarukou legitimity vlady. Pro dobré

fungovani takového systému je nutna decentralizace politické moci a stejné tak
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fungovani obCanské spolecnosti na vSech trovnich, zejména na lokalni. Diiraz je
kladen na poucené aktéry, ktefi by se méli zajimat o spolecnost, ve které ziji,
pokouset se rozuméet demokratickym procestim a snazit se demokracii neustale
kultivovat [Tocqueville 1992: 451-454]. Zajem obcanti o takovouto ustavi¢nou
revitalizaci by mél byt podnécovan praveé pfesunem moci na lokalni utroven.
Propojeni soukromého a vetejného zdjmu mize slouzit jako hybatel, kterym je
suplovan drive silny jednotici potencial nabozenského a vlasteneckého védomi na
cesté ke spole¢nému cili [Tocqueville 2002: 178-180; srov. téz Miiller 2002: 55-
61].

Jakymsi protipolem Tocquevillovy vize politické spolecnosti je Hayekovo
trzni pojeti. Hayek je typickym liberalnim propagatorem individualismu. Zavrhuje
pfedstavu spolecného cile a zdrukou demokracie je pro n¢j jediné svobodné
sledovani individudlnich zajmt. Diraz neklade na solidaritu ve smyslu
zvyhodnovani jakychkoli skupin ,,potfebnych® ale na abstraktni, spravedlivé
nastavend — pro vSechny stejnd — pravidla hry. Dobré fungovani spolecnosti miize
zprostiedkovat jediné volny trh, umoziujici vzdjemné nevédomé uspokojovani
potieb vsech jedincta (i skupin), ktefi se na ném pii cesté za uspokojovanim svych
zajmu a potieb setkavaji. Jakakoli dohoda o spole¢nych (spolecenskych) cilech je

podle Hayeka nezadouci [srov. Miiller 2002: 61-67].

Giddens a Dahrendorf - Stat versus ob¢anska spole¢nost:
stat pro obéanskou spole¢nost nebo obéanska
spole¢nost pro stat?

Z jinych protichidnych pozic pohliZzi na obcanskou spolecnost socialni
demokrat Anthony Giddens a (umirnény) liberal Ralf Dahrendorf. Stejné jako
Tocqueville a Hayek se oba pokouseji reflektovat ve svych uvahach aktudlni
spoleCensky vyvoj. Obraz, ktery nam o ob¢anské spole¢nosti nabizeji, je ale i zde
zatizen rozdilnymi ocCekdvanimi a zainteresovanosti v odliSnych aspektech
obcanské spolecnosti, resp. nestejnymi ndzory na to, co mize obcanska spolecnost
nabidnout. Pro Giddense je obcanska spolecnost predev§im soucasti politické
sféry a uzce se prolind se staitem, Dahrendorf zdiraznuje jeji apoliticky a

mimostatni charakter.
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Giddens tedy povazuje obcCanskou spolecnost slozenou z obcanskych
sdruzeni, socidlnich hnuti a nestatnich neziskovych organizaci za dtlezitou
soucast politické platformy. Pravé tyto aktivity jsou podle néj dikazem, Ze nizsi
zajem o klasickou stranickou politiku se nerovna depolitizaci. Aktivita se pouze
ptesouva do sektoru ,,sub-politiky*. [Giddens 2001: 51]. Zaroven vSak Giddens
zdiiraziuje, Ze obcCanské iniciativy nemohou v zadném piipadé nahradit funkci
vlady v oblastech, ve kterych selhava, Ci zastat roli politickych stran. I pies
zmeény, které zaznamenavaji v postmoderni dobé narodni stat a vlada, nelze jim,
podle autora, upfit zdsadni tlohu. Vldda nemuze byt presunuta do rukou zadné ze
zajmovych skupin, poslanim vlady je naopak tato hnuti koordinovat a ,,smifovat
divergentni naroky jednotlivych zajmovych skupin jak v praxi, tak podle zadkona*
[ibid.: 52].

Cilem Giddensovy treti cesty je podpora obCanské spoleCnosti a jejiho
partnerstvi se statem. Pravé stat mize byt podle Giddense nejvétsi oporou tam,
kde je obCanské aktivita na nizké urovni, konkrétné napt. v chudych oblastech.
[ibid.: 72]. Role statu formou ekonomické angazovanosti v socialni politice je
podle Giddense pro revitalizaci obcCanské kultury nezbytnd. Mimopracovni
obcanské aktivity, jako naptiklad dobrovolna ¢innost, by mély byt vyzdvizeny na
roven s placenymi zaméstnanimi a to formou danovych tulev apod. [Giddens 2001.:
109].

Jinak vnima obcanskou angaZovanost R. Dahrendorf: ,,Obcanska
spolecnost je spolecnosti svobodnych sdruzeni. Lidé se sjednocuji kolem svych
zajmu a preferenci. (...) Vazby soudruzstvi jsou Zitym svétem; ponévadz existuji,
nejsou stat ani politika dileZité nade vSe. Politicka demokracie bez siti obcanské
spolec¢nosti se bud’to vznasi ve vzduchu, nebo je pietizena. K jadru fungujici
demokracie patii, Ze od ni obCané nepozaduji vSechno. M4 stanovit spolehlivy
rdmec, ale ostatni pfenechat obCanské spolecnosti samé — stejné jako se obCanska
spolecnost nema neustale domahat pravidel stanovenych statem a penéz z dani. To
je obtiznou ulohou obzvlasté v zemich, vnichz stdt byl vSudypfitomny a
svobodna sdruzeni ob¢anii byla trpéna jen jako poCiny funkcionaia* [Dahrendorf

2007: 98-99].
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Vytvoteni obcanské spoleCnosti neni podle Dahrendorfa vibec
jednoduché. Rozhodné pak neni mozné vytvoieni shora, tedy opatfenimi statu.
Stat vSak muze vytvofit pomoci adekvatnich pravnich piedpistu a dalSich, napf.
danovych, vyhod ptiznivou padu pro jeji vznik. Diilezitou vlastnosti obanskych
spoleCnosti je sdileny socidlni postoj, ,,ktery neni primarné¢ uréen ani moci a
poslusnosti, ani ziskem a zajmem®. Podle Dahrendorfa tedy nestac¢i nesourody
pluralismus typicky pro moderni a zejména postmoderni spole¢nosti, ale spolecny
(socialn¢) hodnotovy konsensus [Dahrendorf 2007: 47].

Dahrendorf i Giddens podporuji angazovanost kazdy po svém. Zatimco
pro Dahrendorfa je zdkladnim méfitkem svoboda rozhodovani, Giddens stavi na
principu rovnosti prav a povinnosti. Zatimco Dahrendorf zdiraziiuje svébytnost
obcanské angaZovanosti, pro Giddense vyvéra angaZzovanost ze spojenych nadob
obcanské spolecnosti a statu. Pro Giddense je typickd predstava rovnosti jako
inkluze, kterd zahrnuje formalni i faktickou disponibilitu pravy a oteviené
moznosti mj. i k aktivnimu obc¢anstvi [Giddens 2001: 89]. Dulezitou roli ale hraje
stat, ktery by mél sméfovat podpiirné financni prostfedky na lokéalni Uroven a
umoznit ¢i podpofit tak budovani mistnich pospolitosti — svépomoc, rist
socialniho kapitalu apod. [ibid.: 96].

Giddens ale také tvrdi, ze by nova politika tieti cesty méla redefinovat
dosavadni pohled socialni demokracie na vztah jedince a spole¢nosti. Jejim cilem
by uZ neméla byt snaha o bezpodmine¢ny pfisun prav a naroki shora, ale rostouci
vyznam individualismu by se mél odrazit v delegovani vétSi miry povinnosti na
jednotlivce. ,,Zddnd prdva bez povinnosti“, to je podle Giddense heslo novych
socialnich demokratli. Tento princip je pak nutné vztahovat na vSechny bez
rozdilu (piikladem muZze byt povinnost aktivné si hledat zaméstnani jako
podminka pro pobirani podpory v nezamé&stnanosti) [Giddens 2001: 61].

Dahrendorf ovSem kontruje, ze ackoli se Giddensovo heslo jevi jako
samoziejma pravda, je pro spolecnost krajn€¢ ohroZzujici. Prava ob¢anii by se totiZ
Vv zadném pfipadé neméla misit s povinnostmi. ,,Svoboda minéni nesmi byt
ucinéna zavislou na platbé dani a volebni pravo na ochoté k sousedské vypomoci.
Proto je pro svobodu tak ni¢iva politika, kterd trva na tom, ze nezaméstnani

nemaji dostat Zadnou podporu, jestlize aktivné nehledaji praci, a navic, ze ani
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postizeni nebo mladé matky nesméji zadat o statni pomoc, pokud nepracuji‘
[Dahrendorf 2007: 65-66].

Giddens tedy podporuje aktivizaci jednotliveli, nicméné odpoveédnost
zustava do znacné miry na vladé — je na ni, aby zajistila dostate¢né motivujici
systém podpory. Individualni aktivita se sama o sob¢ nepiedpoklada — je vazana
na podminky, které musi byt nejprve vytvoreny. Dahrendorf oproti tomu
vyzdvihuje v duchu liberalni tradice pifedevS§im pravo na svobodnou volbu, ktera
dava moznost ke skuteCné¢ osobni angaZovanosti, ale také k neaktivité. Oba
sociologové nicméné shodné vnimaji obcanskou spolecnost jako zadouci
komplement statni moci, neshoduji se pouze v tom, jak uzce by obcanska sféra

meéla byt se statni (resp. politickou sférou) propojena.

Klaus a Havel - Jedinec versus spole¢nost: spole¢nost

svobodnych obéanti nebo obéanska spoleé¢nost?

Pro ceské prostiedi jsem vybrala zndmou a Casto zminovanou diskusi o
ob&anské spole¢nosti mezi Vaclavem Havlem a Véclavem Klausem.® Ta se stejné
jako ptedchozi dotykd miry autonomie obcanské spolecnosti viiéi statu, ale také
V ni vy¢niva dichotomie angazovaného individua sledujiciho vlastni z4jmy oproti
obcanské spolecnosti jako kolektivit¢ smeétujici k transcendentnim moralnim
idedltm.

Pro Havla je obcanska spolecnost entitou slozenou z obCanskych sdruzeni
a dalSich obdobnych institucionalizovanych aktivit, kterd tvofi mezi¢lanek v triadé
jedinec — obcanska spolec¢nost — stat. ,,Pusobnost statu a jeho struktur je v ni tedy
omezovana jen na to, co nemize vykondvat nikdo jiny, tedy naptiklad na tvorbu
zakonl, obranu a bezpecnost statu, vykon spravedlnosti a podobné* [Havel 1999].
Obcanska spolecnost stoji podle Havla na tfech zakladnich pilifich: spolkovém

Zivote, samosprave a pievzeti nékterych ukol, za které zodpovida stat [ibid.].

% Spor Havla a Klause velmi prehledné shrnuje napf. Martin Poticek [Potticek 2000], Petra
Rakusanova tomuto tématu vénovala celou kapitolu ,,Analyza novoroc¢nich projevii Vaclava Havla
a Vaclava Klause jako pfedstaveni sporu diskurst obcanské spolecnosti® ve své dizertacni praci
[Rakusanova 2007: 38-49]. Polemiku Havla a Klause ve svych textech také ¢asto zminuje
politicky analytik Jifi Pehe [srov. Pehe 1996, Pehe 2003b]
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Pod prvni pilit spadd ,svobodné sdruzovani lidi do rGznych typt
organizaci od spolki, ob¢anskych iniciativ a obCanskych sdruzeni pies nadace a
obecné prospésné spolecnosti az po cirkve ¢i politické strany. Lidé se v téchto
organizacich sdruzuji proto, aby v nich spole¢né uskutecnovali to, co se 1épe
uskuteciiuje spoleéné nez jednotlivé™ [ibid.]. Toto sdruzovani je piitom podle
Havla vedeno neziStnymi cili. Spole¢nost se diky nému sama strukturuje, vyhodou
je, ze zminéné aktivity jsou obecné prospesné, nepiindseji uzitek pouze tém, kteti
se jich pfimo ucastni. Pravé proto ma stat plnit jediné¢ funkci podporovatele
obcanské spolecnosti a podobné sdruzovani zvyhodnovat. K tomu ho ma vést i
potencial obcanské spoleénosti umoznovat uplatnéni vSemoznych legitimnich
neziStnych zajmi obcand, coz je podle Havla podminkou pro zachovani
,.stabilit(y), harmonie a uspésnost(i) spolecnosti jako celku‘ [ibid.].

V ramci druhého pilife je podle Havla kladen diraz na pteneseni urcité
¢asti rozhodovacich pravomoci na nizsi urovng. ,,... obané mimo svych zastupct
do centralnich zastupitelskych sbort voli 1 své zastupce do zastupitelskych sboril
obci a regiont a (...) tyto nizsi zastupitelské sbory maji vyznamné pravomoce i
vlastni finanéni zdroje. Cili: vie, co neni nutno rozhodovat na centralni Girovni &i v
ramci hierarchicky uspotadané statni spravy, rozhoduji voleni zastupci obcanti na
niz§ich urovnich® [ibid.].

Tretim pilifem pak méa byt delegace vybranych statnich ukold, resp.
spoluodpovédnosti za jejich plnéni, na subjekty obcanské spolecnosti. Prestoze
stat md zodpovidat za elementarni ,,solidarni spolecenské funkce®, jakymi jsou
,socialni péce, péCe o zdravi, péce o vzdélani, péce o Zivotni prostiedi, mél by
nékteré tkoly spojené s plnénim svého poslani pfenasSet na jiné Cinitele a snazit se
je ve vykonu téchto roli podporovat a zdroven pulsobit i jako kontrolni
mechanismus [ibid.]. ,,Skoly, nemocnice, divadla a daldi podobné instituce -
pokud samoziejmé nejsou obchodnimi spolecnostmi - by tedy nemély byt soucasti
statu jako tfeba armada ¢i policie, ale mély by mit postaveni neziskovych
organizaci, k nimz ma stat pouze urcita prava a ovsem i urcité povinnosti.* [ibid.].

Oproti Havlovu pojeti pfijima Klaus jen opatrné samotny koncept
obcanské spole€nosti a v pozitivnim svétle ji vnima pouze jako platformu, na niz

se setkdvaji svobodni jedinci. Pojem ,obcanskd spolecnost” povazuje za
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nadbytecné Gcelové oznacovani ,,lidské spole¢nosti® [Klaus 2000]. Pro spole¢nost
tak neni podle Klause pfinosna obc¢anska spole¢nost (protoze ob¢anska spolecnost
rovna se de facto lidské spole¢nost), ale demokracie.* U¢elem demokracie pfitom
nema byt snaha o prosazovani néjakého jednotného idealu nebo spolecné pravdy.
Demokracie mé byt procesem, ve kterém se stfetdvaji rizné legitimni zajmy.
Uloha obc&anskych sdruzeni nema byt posvécena statem, oblanska sdruZeni
nemaji byt ,,postatiiovana“ a plnit néjaky ukol, ale pouze volné existovat a snazit
se prosazovat své divergentni nazory [Klaus 2000, srov. téz Klaus 2002; Pehe
2003a: 42].

Klaus propaguje demokracii zaloZzenou na fungovani volného trhu a
zdiraziiuje, 7e je tieba vyhnout se neliberdlnim ekonomickym a socidlnim
teoriim, které demokracii a svobodu blokuji: ,,Svoboda bud’ je a nebo neni. Musi
byt zavedena plnég, nikoli Castecné. Neni mozné naslouchat dnes populdrnim
ismim' (jako je  multikulturalismus, humanrightismus, ekologismus,
supranacionalismus, komunitarismus, feminismus, NGOismus, atd.). Tyto ‘ismy'
K vétsi svobod¢ nepfispivaji, naopak ji ohrozuji. V poslednich desetiletich jsme si
v Evrop¢ vytvoftili atmosféru, zakony a instituce, které blokuji vefejnou debatu a

které znemoziuji, abychom cokoliv diskutovali vazné.“ [Klaus 2006].

[.1.3 Diléi shrnuti a diskuse

V tivodu tohoto oddilu jsem identifikovala nékolik parovych kategorii,
které povazuji za konstitutivni prvky obcanské spolecnosti: svoboda - rovnost,
individuum - Kolektivita, autonomie - statni patronace, centralizace -
decentralizace, dobrovolnost - povinnost, socialni - trzni princip, partikularismus -
spolecny zdjem. Jak jsme vid¢€li v predchozich diskusich, pohybuje se povédomi o
tom, ¢im je charakteristickd ob¢anska spole¢nost nékdy na pomezi, jindy vyrazné

ve prospéch jednoho z polu.

* Klaus tedy do urgité miry zamétuje pojem demokracie a ob&anské spole&nosti a oznageni
obcanska spolec¢nost pouziva spise pejorativné k oznacovani apolitické ,,moralni* sféry.
lHustrativni miZe byt tato citace: ,,Pani Halikové (a Medkové) se slova politika a hlavné politické
strany pfimo S§titi. Povazuji se za mimopoliticky vyvolené, povazuji se za reprezentativni hlas
spole¢nosti (snad obcanské) a politické strany povazuji — ve spolecnosti jak by podle nich méla
vypadat — za cizorody prvek. Sebe naopak povazuji za vyvolené vérozvésty nesporné a tudiz témet
povinné pravdy pro vSechny rozumné, ¢estné, spravedlivé™ [Klaus 2000].
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Zacnéme rekapitulaci u vztahu obcanské spolecnosti a statu. V Giddensoveé
pfedstavé neni zamyslené partnerstvi obCanské spoleCnosti se staitem skute¢né
rovnym partnerstvim, ale spiSe patronaci, v niz je aktivita obCanské spolecnosti
znacn¢ zavisla na statni sféfe. Stat poskytne nejen ramec, ale 1 pravidla a pii jejich
dodrzeni finan¢ni prostfedky. Stat také uréi hodnotu aktivniho obcanstvi a
angazovanost odméni naptiiklad slevami na danich. Tento pohled mize ubirat
obcanské spolecnosti jednu z kvalit, kterou jini, jako napt. Dahrendorf povazuji za
zasadni. U nas by ve prospéch Dahrendorfova zdiraznovani dobrovolnosti aktivit
spadajicich pod obcanskou sféru mohl hovofit neddvny vyvoj na poli zakona o
dobrovolnické sluzbé. Koncem roku 2008 se zvedla vina odporu dobrovolnickych
organizaci proti planované novele, ktera navrhovala podminit pobirdni podpory
vV nezamé&stnanosti dlouhodobé nezaméstnanych aktivnim zapojenim se do
dobrovolnické ¢innosti. Zastupci neziskového sektoru tehdy hajili jednu z hodnot,
na nichz podle nich stoji oblanska spole¢nost - pravé to, ze funguje na principu
naprosto bezpodminecné, dobrovolné angaZzovanosti. Takové fundamentalni
zasady lze povazovat za zdroj onoho hodnotového konsensu, ktery zduraziuje
Dahrendorf, ale také naptiklad Havel nebo klasik Tocqueville.

Z uvedeného prikladu ale také vyplyva, uz proto, Ze se podobny navrh
zakona vubec objevil, ze predpoklad dobrovolnosti neni v ¢eské spole¢nosti (ani
na obecné rovin€) samoziejmy. Piedpoklad dobrovolné angazovanosti (Vs.
pasivity) se totiz prolina s dals$i rovinou tvah, ktera zohlediiuje téma svobody a
rovnosti. Zde nardzime na jedné strané na piedpoklad solidarity
s marginalizovanymi (pozadavek rovnosti), na druhé strané na svobodnou volbu
k angazovanosti spojenou se zasadou pfirozenych hierarchii jako bézné soucasti
spoleenského uspofaddni. Pro téma mistnich referend muize byt z hlediska
pozadavku rovnosti dilezité, nakolik jsou Sance obCanl zucastnit se hlasovani
vyrovnané. Hraje zde roli mira socidlniho kapitdlu a dostupnost informaci.
Existuje tenkd hranice mezi tim, kdy se da jest¢ v ptfipadé nékterych
znevyhodnénych ob¢anti mluvit o svobodné volbé ne/zcastnit se hlasovani a kdy
k neti¢asti dochazi proto, Ze dani obfané nemaji pfili§ realné vyhlidky na to
k volbam skute¢né piijit. Pfikladem takto znevyhodnénych mohou byt ptislusnici

etnickych minorit, socialné slabi apod. Na tomto misté¢ je pak potieba rozhodnout,

-21 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

zda ma obcanskd spolecnost slouzit predev§im jako opora pro znevyhodnéné,
nebo aréna spiSe pro ty aktivni, ktefi svobodné sleduji své z4jmy. Nasnad¢ je
samoziejmeé takové propojeni, které zahrne obé (zjednoduSené nacrtnuté) skupiny.

S problematikou svobody versus rovnosti je uzce spojeno dalsi téma, ktere,
jak jsme vidéli, hraje stézejni roli mimo jiné v diskusi mezi Vaclavem Klausem a
Vaclavem Havlem. Jde o dichotomii spravedlnosti (liberalisticky, ekonomizujici
pohled Klause) a obecného dobra (komunitaristicka, humanisticka Havlova vize).
Havel, stejn¢ jako Dahrendorf zdlraziiuje nutnost spoletného moralniho
konsensu, na kterém stoji obcCanskd spolecnost, a zdaroven ji chape jako
nezbytného partnera statu. V ekonomizujicim pojeti obcanské spolecnosti
s diirazem na volnou sménu, kterou zastaval uz Adam Smith a v nasSi diskusi
kromé Klause samoziejmé predevsim liberal Fridrich von Hayek, je kladem diraz
na sledovani individualnich zajmt, nebot jediné¢ diky tomuto principu muze
spoleCnost zdravé fungovat. Jakdkoli cilena snaha o hledani spolecného
nadindividuélniho dobra ma nebezpecny charakter socidlniho inzenyrstvi.
V tomto pojeti je urCujici podminkou vitdlni spolecnosti existence jejiho
liberalniho demokratického uspotfadani, obcanska spolecnost nema politicky
charakter, ale je pouze arénou pro stfetdvani raznorodych zajmi jednotlivct.
Pohled Havla koresponduje spise s Tocquevillovou a Dahrendorfovou vizi. Diiraz
je kladen na svobodné sdruZovani jedinci, kteti své z&ymy sleduji na pozadi
spole¢ného moralniho konsenzu. Obcanské spolec¢nost je jasné oddélena od statu,
ovSem stejn¢ jako stait mize mit politicky charakter a funguje jako ,,ochranny
val*® pred zneuZivinim statni moci. To neznamend, 7e¢ mezi ob&anskou
spolecnosti a statni politikou funguje apriorni antagonismus. Obc¢anské spolecnost
predstavuje spiSe dulezity protipol, ¢i dopln€k statu. Zdlraznovano je partnerstvi
se statem (Dahrendorf, Havel, Giddens).

Uvahy o ob&anské spoleénosti se tedy pohybuji na kontinuu parovych
kategorii, jehoz S§ife napovidd, Ze neni lehké dopatrat se shody ohledné
charakteristickych znak obcanské spolec¢nosti. Karel Miiller napf., inspirovan
piredevsim Tocquevillovym a Giddensovym pfistupem, identifikuje 4 zékladni

funkce obcanské spolecnosti: ochrannou, integracni, legitimizacni a participacni

® Srov. Miiller 2008, str. 91-95.
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[srov. Miiller 2003: 613-623; Miiller 2008: 91-111]. Z perspektivy uréitych
ptistupti mohou byt ovSem nékteré ze jmenovanych funkei potlaceny, jiné naopak
zesileny. Kategorie opozit, které jsem oznacila jako konstitutivni charakteristiky
obcanské spolecnosti, tvoii podle mého minéni zakladni normativni poly, na nichz
stavi i uvedené funkcionalni pojeti.

Vsechny parové pojmy, které se ve zminénych koncepcich obcanské
spolecnosti objevuji, vychazeji ze tifi odlisSnych demokratickych zdrojt:
konzervatismu, liberalismu a socialismu. Mira vyznamnosti, jakd je jim
pfisuzovana se v ramci jednotlivych smért lisi. To je zjevné dano i historickymi
podminkami, v nichz se jednotlivé filosofické sméry, v interakci s dobovymi
udélostmi, vyvijely. Tvrdim tedy, Ze obsahy dudlnich pojmovych kategorii, které
pfedstavuji zpisob uvazovani o obcanské spolecnosti, se s vyvojem spolecnosti
vyznamového obsahu nové prvky (jinak je svoboda chapana pii prechodu od
monarchie k demokracii, jinak jiz v demokraciich fungujicich) a naopak v ramci
téchto debat ztraceji na dlirazu ty pojmy, které se v pribéhu rozvoje spolecnosti
staly de facto samoziejmymi (trh). Ramcové kategorie ovSem zUstavaji stale
stejné a z jejich obsahovych promén nijak nevyplyva, ze v disledku historickych
zmén musi puvodni obsahy kategorii nutné¢ z debat o obcCanské spolecnosti
vymizet. Mam tim na mysli naptiklad to, Ze i v posttotalitnich statech je predstava
hledani obecného dobra (i ptes, po zkuSenostech s totalitnim reZimem, zesilena
varovani liberalli pfed socidlnim inzenyrstvim) naprosto legitimnim chapanim
jedné ze zasad obcanské spolecnosti.

K tomu, jak se n€které z kategorii vyvijely, postaci strucny historicky
exkurz: pocatky liberalismu a konzervatismu sahaji jesté¢ do doby, kdy se
demokracie v Evropé teprve ztézka =zaina ustavovat. Takzvany ,otec
konzervativniho mysleni‘ irsky liberdl Edmund Burke jesté zdaleka nemiize patfit
mezi demokratické myslitele. Znechucen dénim ve Francii kritizuje uZz
V revoluénim roce 1790 ve svém dile ,,Uvahy o revoluci ve Francii® rovnostarstvi
jakozto naruSovani pfirozeného fadu [Burke 1997: 60-61] a v obavé pied
moznymi revoluénimi disledky vyzdvihuje nutnost pfirozenych hierarchii,

vyplyvajicich z prav zalozenych na konvenci. Na téchto zdsadach vychazejicich
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ze spoleCenské smlouvy pak také stoji obcCanska spolecnost [ibid.: 69-70]. Stat
maji reprezentovat piislusnici aristokratickych rodt, ktefi prokazali své
schopnosti uz akumulaci a pe¢livym spravovanim rodinného majetku [ibid.: 61-
63]. Burke klade duraz na zachovani tradice - existujiciho mravniho fadu a
neobycejné silné vnima téma osobni svobody, ktera velkou mérou vyplyva ze
zachovani osobniho vlastnictvi [ibid.].

Jesté pred Burkem klade stejny diiraz na osobni svobodu skotsky ekonom
Adam Smith se svou teorii neviditelné ruky trhu. O piil stoleti pozdéji je uz jasny
pad ,,starého rezimu“ a Alexis de Tocqueville hled4 pro vznikajici francouzskou
demokracii inspiraci béhem svych cest po Americe. Reflektuje postupny vyvoj
k demokracii, v niz klesa hodnota ptivodu a i diky $ifeni vzdélanosti se K fizeni
vetejnych  zdlezitosti nedostavaji  jen  majetkové  privilegovani. K
trvajicimu dirazu na svobodu se pridava téma rovnosti podminek. Negativné
vymezend svoboda ,,0d“ se tedy zacind ménit na pozitivn¢ vymezenou svobodu
K, ovSem presto stale trva opozice svoboda jedince (spojena se spolecenskou
hierarchii) a rovnost jedinci (spojena srovnosti pfilezitosti, ale v piipadé
Tocquevilla zaroven i s hrozbou nivelizace). Tocqueville si je dale védom toho,
ze francouzskd demokratickd revoluce probéhla na rozdil od americké dosud
pouze v materialni podstaté spolecnosti, ne v zakonech, ideach, mravech a
zvycich [Tocqueville 1992: 12]. Stejné jako Burke tedy odkazuje k nutnosti
existence mravniho konsensu, ktery se vSak na rozdil od Burkova konzervativniho
pojeti tyka spiSe shody nad procesualnimi pravidly demokracie a nutnosti jejich
postupného hodnotového ukotveni.

V téZe dobé€ se ale v disledku primyslovych revoluci 19. stoleti nejen ve
Francii, ale vcelé Evropé dostava do popiedi téma utlaku té€Zce pracujicich
délnikl a objevuji se utopisticka pojeti socialismu Charlese Fouriera nebo Roberta
Owena. Kritika trzniho kapitalismu pfes socialisticky dliraz na rovnost a postupné
zmény, diky kterym ji lze dosdhnout, pak vrcholi v pojeti Karla Marxe, pro
kterého je ovSem metoda postupnych zmén neunosnéd a jediné revoluce nutné
povede az k idealu kolektivniho vlastnictvi [Marx 1977: 56-60; Marx 1953: 804].

Pojem obcanska spolec¢nost se na chvili ztraci ze zietele.
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O stoleti pozdéji reaguje Fridrich von Hayek uZz na zcela jiné spolecenské
podminky nez jeho liberalni pfedchidci. Svét ma za sebou dvé svétové valky a
téma rovnosti nabyva diky ideologické diskreditaci komunismu (,,marxismu*
v praxi) novy rozmér. Piemr$tény diraz na rovnost neni ve svétle politického
vyvoje hrozbou pouze pro privilegované, ale v podobé¢ totalitniho rezimu zhoubou
pro spolecnost (a svét) jako celek. Trzni kapitalismus tak nemtize byt nejveétsim
straSakem, jak tomu bylo v Marxové dob¢, piinejmensim se déli o nepfizen
s dal$imi (stale pfibyvajicimi) spoleCenskymi nastrahami. Vraci se silny diraz na
svobodu, decentralizaci, soukromé vlastnictvi a predev§im nutnost, vzhledem
k omezenosti lidskych znalosti, kapitulovat v oblasti jakychkoli snah o zasahovani
do spolecenského fadu [Hayek 1995]. Po padu evropskych komunistickych
rezimi se spolu s demokracii a liberalismem stava trh zakladnim kamenem
obcanské spolecnosti, stejné jako nyni uz realna osobni svoboda jedinct. I téma
rovnosti se opét hlasi ke slovu. Vyznamovy obsah pojmu rovnost se vSak rozsifuje
zejména v mocenské dimenzi o nové kategorie napt. etnické nebo genderové
rovnosti [srov. Marada 2006], pti zachovani stale silného, ale nikoli jako dfive
utopisticky vyhroceného dirazu na rovnost materialni.

Nasledujici tabulka ukazuje idealné-typickou provazanost jednotlivych
pojmii, pokud =zastfeSujici ulohu pfidélime tfem zminovanym filosoficko-
politickym smérim: liberalismu, konzervatismu a socialismu. Naznafené
kategorie lze chapat jako mantinely, které vymezuji debatu o obcanské
spolecnosti. Celé parové ,,rozparcelovani pojmového pole obcanské spolecnosti
se V aktudlnich debatach stile objevuje. I dnes ndm mulZe pomoci porozumét

vizim idedlni ob¢anské spolecnosti, ale také usuzovat na jeji redlny charakter.
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Tabulka 1: Parové kategorie ob¢anské spolecnosti

liberalismus konzervatismus Socialismus
svoboda Rovnost
autonomie statni patronace
decentralizace Centralizace
trzni princip trzni/socialni princip socialni princip
partikularismus partikularismus/spole¢né dobro | spole¢né dobro
individuum individuum/skupina Skupina
dobrovolnost Povinnost

Zdroj: autorka

Uvedena tabulka zachycuje zdkladni hodnoty, které jsou obvykle
vztahovany k obcanské spole¢nosti z rliznych ideologickych pozic. Setkat se
muzeme i s konceptualizacemi, které primarné operuji s jinymi pojmy. Piikladem
je pojeti obCanské spole¢nosti (v SirSim pojeti vetejnosti) u Habermase [2000] a
Arendtové [2007], ktefi stavi na dichotomii soukromého a vetejného. I v téchto
koncepcich maji ale zaroven pfirozen¢ své misto i nékterd z vySe uvedenych
opozit. Arendtové pojeti spada do tzv. republikdnského modu, pro ktery je stézejni
chapani ideédlu aktivniho obcanstvi jako povinnosti ucastnit se spravy véci
vetejnych a pfedstava obcanské spolecnosti jako sféry solidarity, v niZ stoji na
prvnim misté spoleéné dobro, nikoli zajmy jednotlivcl [srov. Giimplova 2007:
283; Habermas 2002: 80-85]. Habermas pak ve své proceduralistické koncepci
z republikanského modelu vychazi, ale smétuje k diskurzivnimu pojeti vetejnosti,

o kterém bude jeste fe¢ dale.

1.2 ,,Silny program*“ v kulturni sociologii

Co vyplyva z vyse uvedené¢ho parového pojeti a v ¢em ndm mize byt
napomocno pii ,.kulturni* analyze mistnich referend? Je nacase predstavit koncept
kulturni sociologie J. C. Alexandera. Uvedené ,parové kategorie obcCanské

spole¢nosti‘ k nému poté vztahnu a ukazu, jak Ize za pomoci zminéného konceptu
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interpretovat poznatky o ¢eskych mistnich referendech, které budou rozebrany ve
druhé ¢asti této prace.

Kulturni obrat v dile Jeffrey C. Alexandera zaznamenavame v jeho teorii
zhruba od pfelomu 80. a 90. let, kulturni analyzu pfitom stale Castéji propojuje
s ivahami o obcanské spolecnosti a demokracii. Oproti neofunkcionalistickym
pocatkiim jeho sociologické kariéry se v jeho pracich nyni stdle vice projevuje
tihnuti k normativné orientované socialni teorii [srov. Emirbayer 2004, str. 5-7].
Jak piSe Musil, ,,(0)bsah dneSnich diskusi o socialni teorii se oproti tém, které
probihaly v osmdesatych letech, radikalné zménil. Podle Seidmana a Alexandera
se 'dramaticky zménil jazyk soudobé socidlni teorie'. Scientistni ambice se
ztraceji, a to nejen v teorii, ale i v empirickém vyzkumu. Lze také pozorovat
oslabeni zdjmu o udrzeni ,specifické socidlni védy*, tj. sociologie. Dnesni
teoretické reflexe musi vzit v tivahu diskuse, které probihaji ve filozofii, teorii
literatury a umeéni a tim se zacinaji stirat ostré hranice mezi socialnimi védami a
tzv. humanities. (...) Soucasti tohoto antiscientistniho obratu je rovnéz vétsi duraz
na normativni stranky socialni teorie. Ta se ve stale vétSi mife zabyva otazkami
spravedlnosti, demokracie, rovnosti a autenticity. S tim souvisi i rostouci diiraz na
vztah mezi socialni teorii a zivotem, diiraz na pragmatismus a na problémoveé
orientované studie.” [Musil 2002: 19].

Alexander zformuloval spolu s Philipem Smithem zékladni body
takzvaného ,,silného programu v kulturni teorii* (The Strong Program in Cultural
Theory) ve stejnojmenném textu, ktery vysel v roce 2002 v knize editované J. H.
Turnerem [Alexander 2002] a rok poté s drobnymi upravami jako jedna z kapitol
Alexanderovy knihy The Meanings of Social Life. A Cultural Sociology pod
nazvem ,,The Strong Program in Cultural Sociology* [Alexander 2003]. Zde budu
odkazovat k ptivodni verzi textu.

Kulturni sociologie6 se Inspiruje sémiotikou, poststrukturalismem,
hermeneutikou a symbolickou antropologii. Vy¢niva ndvaznost na Durkheimovo
[Durkheim 2002] binarni uspofadani symbolickych systémii na posvatné vs.

sveétské prvky a jeho diraz na ritudly a inspirace strukturalni lingvistikou

® Termin , kulturni sociologie* pouzivam v souladu s piekladem, ktery se u nas vzil v nékolika
poslednich letech pro oznaceni ,,silného programu v kulturni sociologii“ (,,The Strong Program in
Cultural Sociology®). Srov. napt. Marada 2006.
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Ferdinanda de Saussura [Saussure 1996], ktery odlisuje jazyk (langue) jakozto
abstraktni systém znakt od jedine¢nosti jeho realizace v feci (parole). ,,Protoze
vyznamy jsou arbitrarni a jsou vytvareny uvnitt znakového systému, tési se urcité
autonomii vaci socialni determinaci, stejné tak jako jazyk zemé nemulze byt
predpovézen ze znalosti toho, zda se jedna o (zemi - pozn. V.F.) kapitalistickou,
socialistickou, industridlni nebo agrarni. Kultura se nyni stava stejn¢ objektivni
strukturou jako jakykoli jiny materialnéjsi socialni fakt* [Alexander, Smith 2002:
146]". Jak Alexander uvedl v publikovaném rozhovoru, ktery s nim vedli Cordero,
Carballo a Ossandon, oproti strukturalistim zdiraziuje, ze ,kulturni struktury
nedeterminuji, ale spise formuji jednani* [Alexander 2008: 527].

Silné pojeti kultury stoji na kulturni autonomii, tedy na ,0strém
analytickém odd¢leni kultury od socialni struktury” [Alexander, Smith 2002:
137]. Kultura je strukturou sama o sobg, je socialnim textem, ktery se projevuje
V narativech, symbolech a kddech. Z metodologického hlediska je kladen diraz na
geertzovsky [Geertz 2000] ,,zhustény popis®“ téchto kodd, symbolid a narativi
[ibid.: 137-138]. Jednou z nejzajimavé&jSich aplikaci tohoto piistupu je
Alexanderova analyza aféry Watergate, vniz Alexander popisuje, jakym
zpuisobem se postupné ménilo vnimani aféry prezidenta Nixona v USA od jejiho
chapani jako bézné soucasti politické soutéze az k zapsani do americké historie
jako udalosti, ktera ohrozila nejvyssi sdilené normy a hodnoty. Watergate tak
pfestala byt chdpana jako rutinni politicky stfet zajmi, ale posunula se na vyssi
uroven ritudlu, vnémz svadi boj sakrdlni dobro s profannim zlem. Velmi
dilezitou roli hrala v tomto procesu zmény vefejného minéni média, predevsim
televize, v niz probihala oficialni slySeni [srov. Alexander 2003].

Dtlezity je statut kultury jako nezavislé proménné, kterd je schopna
formovat instituce a jednani. Pravé kulturni autonomie je hlavni charakteristikou
odliSujici silné pojeti kultury od sociologickych teorii, které podle autor kulturu
pojimaji pouze ve slabém smyslu [takzvané ,,weak programs*]. Mezi tyto slabé

kulturni programy tadi Alexander se Smithem birminghamskou Skolu, kulturni

7 Jak autofi podotykaji, propojeni sociologickych a lingvistickych piistupti vyuzil ve svych
studiich uz Lévi-Strauss, ktery tak vyrazné podpofil moznost chapat kulturu jako autonomni
systém [Alexander, Smith 2002: 145-146], jeho analyza se ovSem pfilis podobala spise
,hazainteresovanému védeckému cviceni® [ibid.: 136]. Ambici autort je naproti tomu prosadit
tento specificky styl teoretizovani jako idealni ptistup v rdmci kulturni sociologie [ibid.].
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teorii Pierra Bourdieuho, pojeti Michela Foucaulta a rizné americké empirické
studie zabyvajici se kulturni spotfebou — ,,vytvafenim a pfijimanim kultury*
(,,production and reception of culture*) [Alexander, Smith 2002: 140-143]. Autofi
birminghamské $koly napi. podle Alexandera a Smithe sice zkoumali socialni
texty a jejich vyznamové obsahy, ale nedostali pozadavku kulturni autonomie. Slo
tedy spiSe o ,sociologii kultury*, kterd se zamétfovala na zkoumani kultury
odrazejici vztahy v socidlni struktufe. Obdobné ztroskotava propojeni kultury
smoci u Pierra Bourdieho, ktery tak zkouma kulturu spiSe jako entitu
reprodukujici spolecenské nerovnosti a opét zavislou na socialni struktuie [ibid.:
140-141].2 Jak ale podotyka Emirbayer na konto J. C. Alexandera, je jeho kritika
nasmérovana nejen proti piistuptim omezujicim se na zkoumani socidlni struktury,
ale také proti kulturnimu redukcionismu [Emirbayer 2004: 7]. Cilem kulturni
sociologie je zajistit kultufe adekvatni misto v ramci sociologického zkoumani,
ale zaroven si v§imat i SirSiho socidlniho kontextu — napf. materidlnich podminek

nebo racionalnich zajmu aktéra [Alexander, Smith 2002: 147].

1.2.1 Ob¢€anska spoleénost prizmatem kulturni sociologie

Jeffrey C. Alexandera

Ambici kulturni sociologie v Alexanderové podani je nejen lepsi
pochopeni socidlni skute¢nosti, ale také poskytnuti moznosti socidlni kritiky
[srov. Alexander: 532]. Oboji mize byt umoznéno nejen diky autonomnimu
pojeti kultury. Alexander pouziva obdobné analytické odliSovani uzavienych sfér
1 ve své diskurzivni a instituciondlni analyze ob¢anské spolecnosti. Tu vnima jako
analyticky a do rizné miry i empiricky nezavislou na ostatnich ,,neobcanskych*
sférach: ekonomické, politické, nabozenské, nebo intimni rodinné sféfe. Kazda ze
sfér pfi tom podle Alexandera Zije svym vlastnim Zivotem, ma své kulturni kody a
narativa a ptipadné své elity, které je artikuluji. OdliSeni jednotlivych sfér 1 na
této, co se obecnosti tyce nizsi trovni analyzy, umoziuje 1épe pozorovat, jakym
zpiisobem spolu jednotlivé sféry interaguji a vSimat si piipadné jejich
nevyvazenych vztaht. Stejné tak je mozno zkoumat vnitini charakter téchto sfér a

odhalovat vztahy podiizenosti a dominance v jejich ramci [srov. Alexander 1998:

8 Podrobn&jsi vymezeni a kritika ostatnich ,,slabych* kulturnich pojeti viz Alexander, Smith 2002:
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6-12; Alexander: 532-533]. Alexanderovo pojeti se tak velmi podoba
Habermasové diferenciaci sfér zalozenych na odliSnych principech jednani.
Habermas rozliSuje politickou (stat, politické strany), ekonomickou a socialni
sféru (rodina, dobrovolné spolky), dnes odpovidajici ob¢anské spole¢nosti [Srov.
Glimplova 1997: 285]. Alexanderova koncepce je ale uzsi, obanska spole¢nost,
pojimana podobné¢ jako u Habermase jakozto sféra komunikativniho jednani, ma
Cisté vefejny charakter (nespada do ni rodinna sféra).

Alexander chce prostfednictvim oddéleni ob¢anské a neobcanskych sfér
poskytnout ovSem také ,realny“, nikoli pouze normativni koncept obcanské
spoleCnosti [Alexander 1998: 3]. Ziejmé nejlépe vyhodu svého analytického
modelu objastiuje v jedné ze svych knih v drobné poznamce pod Carou, v niz se
ohrazuje proti Pérez-Diazové kritice svého teoretického pfistupu. Victor Pérez-
Diaz rozliSuje tii typy teoretickych piistupi k obCanské spolecnosti:
generalisticky, minimalisticky a maximalisticky [Pérez-Diaz 1998: 211-219]°
Alexandera piitom (jakozto naslednika Habermase ¢i Parsonse) fadi do skupiny
minimalistl. Z pozice generalisty, mezi néZ se Pérez-Diaz sdm ftadi, pojima
obcanskou spolecnost velmi Siroce a zdiraziiuje systémové propojeni jednotlivych
sfér — predevSim uzkou vazbu obcCanské spolecnosti na trh, resp. trh jako
podminku existence vefejné sféry - a minimalistim vycitd zejména to, Ze
zminéné vazby piehliZeji, a utopisticky nadfazuji obCanskou sféru nad ostatni
[ibid.: 212-215]. Alexander se ov§em ve zminéné poznamce proti této kritice ostie
vymezuje. Poukazuje pfi tom na to, Ze praveé analytické oddé€leni jednotlivych sfér
poskytuje moznost zhodnotit jejich socidlni ¢i moralni pfinos a posuzovat jejich
vzajemné (konfliktni) vazby. Tento pfistup umoznuje odhalit, jaky charakter ma
obcanska sféra sama o sob¢, nutné z n¢j ovSem nevyplyva jakékoli usuzovani o
jeji nadvladeé nad ostatnimi sférami. Navic lze diky zminénému postupu sledovat 1
nahodilosti ve vyvoji obcanské spole¢nosti a v§imat si riznorodosti vztahii mezi
jednotlivymi sférami a moznych variant, které¢ tak odliSnym propojenim téchto

sfér vznikaji [Alexander 1998: 17-18].

140-143.
® Aniz by na Pérez-Diaze v tomto sméru piimo odkazoval, pouZivé toto rozliseni i Karel Miiller
[srov. Miiller 2002: 67-70]
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Alexanderovo pojeti obcanské spolecnosti vystizn€é parafrazuje Karel
Miiller: ,,I kdyz je obcanska spole¢nost sama o sob¢ zavisla na zdrojich a vstupech
ze sféry politického zivota, ekonomickych instituci a SirSiho kulturniho kontextu,
predstavuje samostatnou sféru spolecenské solidarity, jez transcenduje veskeré
partikuldrni zdvazky a zajmy a umoziuje nalézani jednotné identity mezi jinak
separovanymi individui. Jde o sféru solidarity, v niz je do urcité miry postupné
definovan a posilovan jisty druh univerzalizujiciho se spolecenstvi. Tento druh
obcCanské spolecnosti nikdy nemtize existovat jako takovy, vzdy miize existovat
pouze ,,do jisté miry” [Miiller 2002: 69; srov. Alexander 1998: 7, 96-97]. Podle
Alexandera spadaji pfimo pod obcanskou sféru naptiklad soudy, hromadné
sdélovaci prostfedky nebo vyzkumy vefejného minéni. Obcanska spolecnost ma
také své vlastni elity, naptiklad pfislusniky neziskovych organizaci ¢i vyrazné
osobnosti socialnich hnuti [Alexander 1998: 97]. Obcanska sféra neni ale jen
souborem instituci, Alexander si v§ima 1 ,,strukturovaného, socialné ustaveného
védomi®, ,sit€ porozuméni“ a ,uvédomovanych zajmu elit”, které¢ funguji
v pozadi formalnich instituci. Tvrdi, ze ,,(a)bychom mohli studovat tuto
subjektivni dimenzi ob¢anské spole¢nosti, musime rozpoznat a soustiedit se na
symbolické koédy, které jsou kriticky dilezité pii utvafeni pravého vyznamu
spole€nosti pro ty, ktefi jsou uvnitt ni i vné. Tyto kédy jsou natolik sociologicky
vyznamné (...), ze kazdé studium socialniho/skupinového/subsystémového
konfliktu musi byt doplnéno odkazem na tuto obCanskou symbolickou sféru.*
[ibid.].

Alexander tedy sméruje k diskurzivni analyze obcanské spole€nosti.
Kazdy obcansky diskurz zahrnuje rozliSeni kategorii ,,Cistého* a ,,necistého*. Tyto
kategorie pfitom nejsou zaloZeny pouze na zobecnéni pozic v socialni struktufe ¢i
individudlniho jednani, ale vyplyvaji také ,,z vnitini logiky symbolického kodu*
[ibid.: 98]. Na zaklad¢ tohoto propracovaného systematického rozliSeni jsou
oddélovani ti, ktefi maji narok na to byt Cleny spolecnosti od téch, ktefi si to
nezaslouzi [ibid.]. V pozitivnich a negativnich kodech uvazuji vSichni, kteti se
povazuji za Cleny dané spole¢nosti. Je zajimavé, ze v ramci narodni komunity
sdileji tento diskurs i rtizné socidlni skupiny — co ovSem nesdileji, je zplsob,

jakym dané symbolické vyznamy aplikuji. Tak ¢tou napiiklad radikalové a
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liberdlové Orwellovo 1984 jako hrozbu kapitalistického uspotfadani, zatimco
konzervativci v ném vidi pouze odkaz na komunistickou totalitu [ibid.: 99, 105].
V ramci politického boje se také riizné skupiny pokouseji samy sebe zaradit na
pozitivni stranu diskurzivni struktury a své neptatele poskvrnit zafazenim na
stranu opacnou [ibid.: 105; srov. Alexander 2007: 643-646]. Je tieba dodat, ze
sebeocCistovani a poskvrilovani neptatel nemusi zdaleka probihat védomé. Binarni
diskurz funguje na tfech trovnich: individudlni Grovni motivl, vyssi Grovni
vztahli a na Grovni instituci. Binarni kody na jedné (pozitivni nebo negativni)
stran¢ vSech téchto tfi Grovni spolu mohou byt libovolné spojovany [ibid.: 99,
101]. Alexander na zakladé prizkumu americkych Casopist, novin a televiznich
zprav mezi lety 1960 a 1980, analyzy diskurzu z krizovych obdobi v Americkych
déjindch zaznamenanych v riznych dokumentech a studia nékterych témat
politické filozofie [ibid.: 109] zkonstruoval zakladni diskurzivni strukturu
americké ob¢anské spolecnosti, jejiz dvé opozitni kategorie tvoii demokraticky a

nedemokraticky kod (viz nasledujici tabulka).
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Tabulka 2: Rozdvojujici (,,bifurcating®) diskurzy

Diskurzivni struktura

socialni motivy

socialni vztahy

socialni instituce

Ptevzato: Alexander 1998: 100-101, tabulky 6.1-6.3.

Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Demokraticky kod Antidemokraticky kod
Aktivita Pasivita
Autonomie Zavislost
Racionalita Iracionalita
Rozumnost Hysterie

Klid Vznétlivost
Sebekontrola Vasnivost
Realisticky Nerealisticky
Picetny Sileny

Otevieny Utajovany
Duvétivy Podeziravy
Kriticky Ponizenég uctivy
Cestny Sobecky

Svédomi Chtivost

Pravdivy Klamny, podvodny
Ptimocary Vypocitavy
Deliberativni Konspirativni
Pritel Nepfitel

Rizeny pravidly Svévolny

Pravni rad Sila, moc
Rovnopravnost Hierarchie
Vseobecny Vyluény
Objektivni Individualni
Smluvni Askriptivni loajalita

Socialni skupiny

Urad
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1.2.2 Metodologicky prinos kulturniho pristupu pro studium

ceské obcanské spole¢nosti

Prestoze Alexander zkoumal diskurzivni strukturu americké obcanské
spolecnosti, lze, myslim, pfedpokladat, ze se vramci téchto zakladnich koda
pohybuji i diskurzy v jinych demokratickych statech. Ceska ob&anska spolecnost
ziejme nebude v tomto sméru nijak vybocovat. Je tieba si uvédomit, ze primarni
diskurzivni struktura obcanské spolecnosti je v podstaté otiskem normativniho
demokratického idedlu. Funguje jako zakladna interpreta¢nich vzori, ke kterym
se pak jednotlivé konkrétni koncepce obCanské spoleCnosti vztahuji. Stejné tak
Z ni, at’ uz védomeé nebo (a to spise) nevédomé, vychazeji jednotlivi aktéfi, ktefi
mohou posilit své postaveni v této sféfe jediné tak, ze sami sebe konstruuji
pomoci demokratického kodu. V zdkladni diskurzivni struktuie se zfejmé nijak
neodrazi specificky historicky vyvoj riiznych obcanskych spolecnosti, ten se
projevuje az na druhé urovni, kdy jsou narativa dulezita pro dany kontext (jako
naptiklad komunisticka historie v CR) vztahovana k této prvotni struktufe. To je
zaroven divod, pro¢ uvedené diskurzivni pojeti obCanské spolecnosti miizeme
chépat jako do urcité miry pieklenujici rizné vzdjemné si odporujici koncepty
ptredstavené v kapitole I. 1. ,,Obc¢anska spole¢nost”. Pokud se ob&anska spolecnost
projevuje skrze média, vefejné diskuse a vysledky vefejného minéni, pak se pii
jejim zkoumani projevi i riznorodé koncepce, které jsou soucésti debat a polemik
aktérl interagujicich v jejim ramci.

V tomto ohledu koresponduje diraz na diskurzivni aspekt obCanské sféry
s Habermasovym proceduralisticky orientovanym chapanim deliberativni
demokracie, ve kterém se slucuji jak instrumentdlné fizené komunikativni
praktiky ve form¢ zajmovych kompromist (tradicné odpovidajici liberalnimu
pojeti demokracie), tak i eticky ukotvené sebeuvédoméni vychazejici
Z republikanského modelu. ,,Diskurzni teorie zahrnuje prvky obou stran a
integruje je v pojmu idedlni procedury projednavani a pfijimani rozhodnuti. Tento
demokraticky postup vytvari vnitini souvislost mezi vyjedndavanimi, diskusemi,
V nichz jde o sebeuvédoméni, a diskusemi, v nichz jde o spravedlnost, a zaklada
domnénku, Ze se za takovychto podminek dosahuje rozumnych, respektive

férovych vysledku.* [Habermas 2002: 88].
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Znamena to tedy, Ze Alexanderovo pojeti obCanské spole¢nosti umoziuje
zjistovat, zda se v rdmci pievladajiciho diskurzu vice prosazuje liberalistickd nebo
republikanska koncepce, resp. pokud se vratime k parovym pojetim obcanské
spole¢nosti, které zuvedenych dichotomii (Svoboda-rovnost, autonomie-statni
patronace, trzni princip-socialni princip, partikularismus-spole¢né dobro, atd.)
figuruji v aktudlnim chapani toho, co je nebo co by méla byt obcanska spolecnost
a jaci aktéfi tato stanoviska deklaruji. To, ze zdkladni diskurzivni struktura
demokratického a antidemokratického kodu odpovida 1 diskusim o obcanské
spole¢nosti v CR si miizeme ukazat na piikladu vyse predstavené polemiky o
obcanskou spolecnost mezi Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem. Vezméme si
jeden z klicovych bodi jejich sporu: sledovani individualnich zajmu (Klaus)
versus ob¢anska spoleénost postavena na idealu spoleéného dobra (Havel). Klaus
zdUraziwuje  aktivniho, racionalniho  aktéra a sledovani  kolektivniho
transcendentniho zajmu povazuje za iraciondlni a nerealistické. Svou pozici tedy
oproti opacné Havlové vztahuje k pozitivnimu prodemokratickému kodu na
urovni motivii (tedy individualni Grovni aktért)). Havel naproti tomu zddraziuje
(na tGrovni vztahl) Cdestnost oproti sobeckosti, kterou pfipisuje sledovani
individudlnich cild. Oba, Klaus i Havel, tedy vymezuji své pojeti obCanské
spolecnosti v ramci demokratického kodu, zatimco argumenty svého oponenta

interpretuji za vyuZiti kodu opacného.

|.3 Perspektiva politické sociologie

Jak uz bylo feceno v uvodu, tradi¢ni perspektivu pro zkoumani mistnich
referend poskytuje politicka sociologie. Ta ramuje institut mistniho referenda jeho
fazenim mezi rizné nastroje piimé demokracie. Do opozice tedy postavim tabor
»piiznived® a ,,odplirct“ piimé demokracie, resp. argumenty ,,pro“ a ,,proti*
pfimému hlasovani a ukazu, jaké klady a zapory jsou nejéastéji s referendy
spojovany. Neékteré z téchto empiricky podlozenych zavéri pak vyuziji 1 pii

podrobném popisu problematiky mistnich referend v Ceské republice.

1.3.1 Pfima demokracie — pro a proti

Jednim z hlavnich pilifd demokratického systému je vysoka mira zapojeni

obc¢anii do rozhodovaciho procesu. Pravé aktivni obCanskd participace posiluje
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legitimitu demokratického zfizeni. KliCova je pfitom také mira reprezentativity,
tedy otdzka, nakolik ob¢ané ktefi participuji ve volbach, resp. mistnich hlasovéani,
reprezentuji nazory celé populace, vcetné jeji neaktivni Casti.

V nastrojich pfimé demokracie spatiuji mnozi znac¢ny aktivizacni
potencial. Otazka, do jaké miry tyto nastroje opravdu mobilizuji $ir§i masy, je ale
stale diskutabilni. Navic se s ni poji i obecny normativni problém demokracie, a
sice zda mé zvySeni poctu participujicich ob¢ant skutecné pozitivni efekt na
kvalitu demokratického procesu. Vyhodou vysoké miry obcanské participace ve
fungujicich demokraciich je na jedné stran¢ transparentnost systému a s ni spojena
divéra obcanli v jeho legitimitu, dale rist potencidlu pro aktivni fungovéni
obcanské spole¢nosti a Sance na rovnomérngjsi distribuci podilu na moci. Na
druhé stran¢ miize vysokd mira participace naruSovat efektivitu politického
procesu, konkrétné¢ snizovat rychlost rozhodovéani a negativné se promitnout
v kvalité¢ vyslednych rozhodnuti. Hranice, kdy mira zapojeni obCanti zkvalitituje
nebo naopak deklasuje demokraticky systém, zustava tedy arbitrarni.

Ptimou demokracii je také tfeba posuzovat v n¢kolika rovinach. Roli hraje,
na jaké Grovni ptimé rozhodovani probiha (lokalni, statni, mezinarodni), dulezity
je také mistni a historicky kontext. Jen empiricky podlozend znalost zékladnich
pro a proti by méla tvofit pevnou pidu pro utvoreni realistického minéni o tom,
jakéd je realnd povaha pifimé demokracie a jaké misto zaujimd mezi ostatnimi
nastroji, které maji potencidl ifit a prohlubovat sté¢Zejni demokratické hodnoty.

V nasledujicich kapitolach si shrneme zékladni predpoklady o tom, jakou
funkci plni procesy pfimé demokracie a jaké volice, resp. skupiny volic¢l tyto
procesy mobilizuji. Dochazi diky nim k aktivizaci jinych skupin ob¢ant, neZzli
téch, které se bézné ucastni zastupitelskych voleb? Jaky efekt mohou mit mistni
referenda na (potencialni) volice?

Kdyz se proc¢itame texty soucasnych politologli a sociologii zabyvajicich
se praxi mistnich referend, najdeme zde s trochou nadsazky tabor odpirci a
zastancu (lokalni) pfimé demokracie — zastanci empiricky potvrzuji platnost svych
premis o vyhodach pifimé demokracie, odpurci se naproti tomu specializujici na
ovétovani kritickych hypotéz. Budeme se nyni drzet této (pro naSe tcely zamérné

vyhrocen¢) dichotomie a ukazeme si, jaké jsou hlavni argumenty obou stran.
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1.3.2 Dva pohledy na pfimou demokracii

Odpurci ptimé demokracie nejcastéji namitaji, Ze voli¢i nejsou dostatecné
kompetentni k tomu, aby piimo rozhodovali o komplikovanych vefejnych
otazkach. Inkompetence voli¢ii prameni znedostatku informovanosti, ¢i
nedostatku zajmu o politiku. Nebezpeci referend tedy spociva vtom, zZe
referendum nebude spravné (,,inteligentné”) vyuzito. Proklamovani piimé
demokracie je z pohledu jejich kritikdi pouze populistickym gestem. Jak vyplynulo
z n¢kterych analyz praktik pfimé demokracie, obcané Casto dostatecné nerozumi
danému procesu, jsou malo informovani, ob¢as dokonce voli v protikladu ke
svym politickym preferencim [srov. Lacy, Emerson 2000].

Skeptici také vznaSeji obavy ze zneuzivani referend uzce zaméfenymi
skupinami, pro které muze byt pifima demokracie jedinou cestou, jak dostat
uréitou otdzku do popiedi vetfejného z4jmu. Témata, kterd jsou projednavéna
v referendech 1 kone¢nd rozhodnuti o nich pak mohou zaviset zejména na
propagaci, medialni kampani a obecné¢ mife finan¢nich prostiedkd dané zajmové
skupiny [Cronin 1989: 61 - 62].

Zastanci pifimé demokracie naproti tomu vychézeji z ptedpokladu, ZzZe
pokud jsou voli¢i schopni vybirat mezi jednotlivymi kandidaty do zastupitelskych
funkci, pak dokéazou také rozhodovat o konkrétnich problémech a otazkach
v ramci referend [Cronin 1989: 61]. Zddraziuji, ze referenda vedou ke zvyseni
politickych znalosti volich a tento rist zajmu o politickou problematiku se pak
muze pozitivné odrazit 1 v mife celkové politické participace. Mendelsohn a
Cutler naptiklad prokazali, Ze politické znalosti rostou v pribéhu kampani, které
predchazeji referendiim, a to u vSech skupin ob¢an [Mendelsohn, Cutler 2000:
692]. Pozitivni efekt pfimé demokracie na politické znalosti voli¢i prokazal ve
své studii také Smith [2002]. Referenda navic podle zastanct ptimé demokracie
umoziuji transparentni a piimé zasahy do urcitych politickych otazek, coz vede

ke zvySeni ,,political efficacy” obcanti [Mendelsohn, Cutler 2000: 686 — 687].
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1.3.3 Jaci lidé podporuji pfimou demokracii?

Donovan a Karp ve své studii zkoumali miru podpory ptimé demokracie
mezi obyvateli Nového Zélandu, gvycarska, Kanady, Finska, Norska a Svédska.
Na datech z téchto zemi ovétovali dvé ruzna teoreticka vychodiska. Podle prvni
teorie podporuji nastroje piimé demokracie aktivni obcané s hlubokym zajmem o
politiku. Tato teorie kognitivni mobilizace odpovidd béznému modelu volebniho
chovani v zastupitelské demokracii (viz vyse, ¢ast 1.3.2). Pfedpoklada vazbu mezi
lepSimi politickymi zdroji (vy$$im vzdé€lanim, zajmem o politiku) a podporou
pfimé demokracie (Vyjimkou je pouze vliv véku, piestoze podle teorie kognitivni
mobilizace roste predpoklad vyssich politickych zdroji s v€kem, podpora piimé
demokracie se oc¢ekava spise u mladych obcant).

Druha teorie politického odcizeni nabizi opacny piedpoklad — ndstroje
pifimé demokracie jsou atraktivni pro ty, ktefi se politicky neangazuji a sami sebe
vnimaji na politické periferii. Podpora pfimé demokracie je tak podminéna
politickym cynismem nebo ztratou vefejné duvéry v tradicni demokratické
instituce. Podle této teorie piimou demokracii podporuji zejména obcané, kteti
fandi neparlamentnim stranam a ti, ktefi jsou nespokojeni s danym politickym
stavem v zemi.

Autofi ovéfovali pomoci multivaria¢nich modeld vSechny charakteristiky
relevantni pro vychozi teorie. Jejich zavéry nepotvrdily jednozna¢né ani jednu
z ovétovanych teorii, teorie kognitivni mobilizace se ale jevila jako slibnéjsi.
Ukézalo se, Ze nastroje pfimé demokracie podporuji zejména mladi obcané a ti,
ktefi se vice zajimaji o politiku, podpora pfimé demokracie ale nekorelovala s
vysSim vzdélanim. Teorie politického odcizeni ma pro pozitivni postoje k piimé
demokracii méné¢ konzistentni vyznam. Neprokazal se vliv nespokojenosti na
vys$s§i podporu piimé demokracie, ovsem ve Ctyfech ze zkoumanych zemi byla
jasna siln€jsi podpora nastroji pfimé demokracie u obc¢and, ktefi jsou piivrzenci

neparlamentni strany [Donovan, Karp 2006].

1.3.4 Kdo a pro€ chodi volit?

Volebni chovéani jednotlivcl se riizni. Mizeme uvést napiiklad ¢lenéni

Evansové, ktera rozliSuje psychologické, sociodemografické (mimouroviiové) a

-38 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

strukturni (makrouroviiové) faktory, které v riizné mife politickou participaci
obc¢anti ovliviuji [srov. Evans 2004]. Mezi psychologické, resp. nazorové faktory
patii napf. political efficacy’® ob&ani, mira jejich zjmu o politiku, spokojenost
s danym politickym stavem, ndbozenska vira apod. Dulezitou roli hraje vnimana
schopnost ob¢ani ovlivnit svij vlastni zivot (self efficacy). Jak uvadi Cronin,
fatalisté voli méné Casto nezli lidé, ktefi vefi ve své vlastni schopnosti a moznosti
fidit sviij osud. Naopak ti, kteti véfi, ze i jeden (jejich) hlas mtize rozhodnout, tedy
lidé s vysokou political efficacy, voli ¢astéji. Jsou to obvykle lidé, pro které je
dany ekonomicky a politicky systém spiSe pfiznivy. Naopak ti, ktefi pocit'uji Gjmu
stran jakychkoli obCanskych vyhod, vyuZzivaji moznost ucasti ve volbach méné
¢asto [Cronin 1989: 67].

Lze fici, ze zminéné psychologické faktory se z velké ¢asti odvijeji od
postaveni jedincl v socidlni struktufe, na jejich charakter ma vliv kombinace
sociodemografickych a strukturnich znakt. Indikatory volebni ucasti na makro a
mikrotrovni a jejich vzajemnym vztahem se, jak jiz bylo zminéno, ve své praci
zabyvd Evans. Mikrourovilové  faktory  predstavuji  socioekonomické
charakteristiky jako vySe pfijmu a manzelsky status, dale faktory jako vyse
vzdélani nebo nabozenskd piisluSnost, které ovliviiuji vztah obcant k politické
participaci jako k obcanské povinnosti. Dal§imi indikatory politické participace na
mikrourovni je clenstvi v organizacich, roli hraje ve&k, gender a etnicka
pfislusnost. Na makrotrovni pak hraje roli typ volebniho systému a
socioekonomicky kontext (velikost, heterogenita spole¢nosti, ne-pfitomnost krize)
[Evans 2004].

Vsechny uvedené faktory ovliviiuji GcCast/neticast obCanli ve volbéch.
Pokud pouZzijeme pro politickou sociologii obvyklou terminologii racionalni
volby, projevuji se v tom, do jaké miry jsou voli¢i schopni redukovat naklady,
které je nutné vynalozit pro ucast ve volbach. Podle Cronina sem patii opportunity
costs (naklady pfilezitosti) a information costs (naklady na ziskani informaci):
voli¢i musi vynalozit ¢as na registraci k volbam, na ziskani informaci o dané

otazce, cestu k volebni urné atd. Tyto ndklady hife nesou osoby s niz§im

19 Termin i u nds b&Zné pouzivany v této podob& znamena v doslovném piekladu ,,politickou
ucinnost®. Oznacuje pocit jedince mit moznost ovliviiovat politické déni — tedy védomi, ze prave
,,muj hlas ma smysl*.
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ekonomickym statusem a piislusnici méné vzdélanych vrstev. Divodem je fakt,
ze vzdélan€j$i osoby mohou vynaklddat mensi Usili na pochopeni problému,
kterého se tykaji pfimé volby, ¢i na ziskani informaci o kandidatech. Pozitivni roli
hraje také vek, resp. zivotni zkuSenosti zvyhodiiujici osoby, které se uz nékolikrat
voleb ucastnily oproti tém, které se Cerstve staly voli¢i [Cronin 1989: 66].

Vse uvedené mizeme zvazovat, pokud se zabyvame mirou volebni ucasti
a aktivizaénim potencidlem piimé demokracie. Vzhledem k tomu, Ze se v této
studii zam¢fuji na lokalni troven (mistni referenda), je také zajimavé zminit
zavéry Cronina, ktery na ptikladu USA ukazuje, jak se volebni u¢ast proménuje
podle typu voleb: prezidentskych voleb se ucastni obecné vice volici nezli
tradi¢nich americkych ,,off-year voleb, volebni tcast také klesa s postupem na
niz8i uroven, tedy néarodnich voleb se ucCastni vice voli¢lh nezli statnich a
Vv lokalnich volbach je opét volebni Gc¢ast niz$i nezli na statni arovni [Cronin
1989]. Pro mistni referenda je navic patrné velmi duleZitym indikatorem volebni

ucasti predevsim téma, o kterém se hlasuje.

1.3.5 Co prinasi pfima demokracie?

Ukazuje se, ze referenda, resp. uz i kampané iniciujici kondni referenda,
Casto vedou ke zvySeni politické participace a obecné k vétsi politické
angazovanosti voli¢t (k vétsi informovanosti, zdjmu o politicka témata apod.).
Tento zavér vyplynul naptiklad z vyzkumu, ktery provedli Tolbert a kol. na
datech z americkych narodnich voleb z let 1996, 1998 a 2000. Analyza potvrdila,
ze ve statech, kde probéhla referenda, se zvysil pocet voli¢h v prezidentskych
volbach 1996 a ve volbach 1998. V modelu, kde vSechny ostatni faktory byly
konstantni, zvysilo kazdé probehlé referendum o 1 % pravdépodobnost, Ze ob&an
bude volit [Tolbert a kol. 2003: 29]. Autofi se soustiedili také na potencialni
edukativni efekt pfimé demokracie v procesu ob¢anské angaZovanosti. Prokézali,
ze referenda pozitivné ovlivnila miru politické informovanosti voli¢t. Pozitivni
efekt referend na informovanost se projevil zejména v nekompetitivnich
prezidentskych volbach a ve volbach, ve kterych neprobihala intenzivni kampan.

Referenda totiz v téchto piipadech dopliiovala informacni deficit [ibid.: 32-34].
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Vyzkumy nékterych autort také potvrdily dlouhodoby vliv piimé
demokracie na zvySeni politickych znalosti voli¢l. Smith na americkych datech
zjistil, ze lepsi politické znalosti obcant byly vysledovany u voli¢i z téch statd, ve
kterych jsou Casto pouzivany ndastroje pfimé demokracie. ZlepSeni znalosti se
tykalo pouze volicl, nikoli obcan, ktefi se voleb neucastnili [Smith 2002]. Podle
Tolberta a kol. se vyssi znalost politické problematiky v dusledku kampané
spojené s pifimymi volbami projevila u ob¢anti s vétSim zdjmem o politiku, s Vyssi
political efficacy, u vzdé€lanéjSich osob, u téch kteti sleduji média a u osob se
stranickou orientaci [Tolbert a kol. 2003: 32-33].

Podle Papadopoulose vsak prispivaji referenda i k zaclenéni do politického
procesu téch skupin, které jsou jinak v politické aréné velmi malo reprezentovany.
Jedna se naptiiklad o environmentélni iniciativy a obecné o obCanské iniciativy
spadajici na extrémni okraje pravolevého politického spektra [Papadopoulose
1995: 438].

Pokud uvazime pfinosy, které spatiuji v pfimé demokracii jeji obhgjci, i
kritiku jejich odplrcti, muizeme debatu o pifimé demokracii a konkrétné
referendech shrnout prozatim takto: Vyzkumy ukézaly, ze referenda zvySuji
informovanost a ,,self efficacy* nékterych voli¢l a maji vliv na nartst politické
participace. Toto zjisténi by mélo ¢astecné zmirnit obavy skeptiki. Na druhou
stranu jsou vSak namitky odplrcl referend podpofeny jednak tim, Ze rust
informovanosti se Uzce vaze na medialni kampail a hrozi tedy znacné ovlivnéni
voli¢i. Dale Ize z pozice skeptikli namitnout, ze ke zvyseni politické participace
dochazi na ukor jeji kvality, nebot’ né€které¢ vyzkumy poukazuji na ,,neSikovnost*
referenda jako takového, protoze neumoziuje dodrzet volicim konzistentni
postoje a volit v souladu s jejich skute¢nymi preferencemi [srov. Lacy, Emerson,
2000]. Tato namitka se ovSem tyka praktikovani referend v USA, kdy voli¢i bézné
rozhoduji o n€kolika riznych otazkach zaroven.

Na to, jaké divody vedou k pomérné ¢astému vyuZzivani mistnich referend
v zépadnich demokratickych statech, existuji rizné nazory. Objevuji se jak
argumenty, které zdiiraziiuji iniciaci ze strany obcantl, tak teorie, které naopak
povazuji za hlavni inicidtory drzitele moci. V prvnim ptipad¢ tak napt. Dalton

spojuje piimou demokracii s témi, ktefi jsou se stdvajici politickou situaci
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nespokojeni, nesouhlasi se zastupitelskym principem, ¢i jsou piimo piivrZenci
extremistickych hnuti [srov. Dalton 2001], Inglehart pak naopak véaze ptimou
demokracii K jiz zminéné teorii kognitivni mobilizace, kdyz tvrdi, Ze za jejim
rozvojem stoji rostouci zdjem obcCani a o politiku a rast jejich politické
informovanosti  [Inglehart 1990]. Jini autofi ale povazuji expanzi piimé
demokracie pouze za dusledek chytré kalkulace elit, které se tak pokouseji udrzet
legitimitu stavajiciho politického systému [srov. Budge 1999; LeDuc 2003 a
Scarrow 2001].
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Il. Mistni referenda v CR

Il.1 Stav poznani

Pokud bychom o mistnich referendech prohlasili, ze se téS§i pomeérné
vlaznému zijmu cCeskych obcanli, méli bychom dodat, Ze 1 zdjem Cceskych
sociologli o mistni referenda jako samostatné téma je zatim mizivy. Mozna ale
referenda nejsou tak nevyuzivanym ndstrojem piimé demokracie, jak se na prvni
dojem muze zdat a také sociologickému zajmu tento fenomén neunika zcela.
Michael Smith ostatn¢ v komparativni tabulce, kterd shrnuje zakladni predpisy o
referendech v riznych evropskych zemich, uvadi, 7e¢ se v CR uskutednilo jiz
,mnoho* referend, a sice vice nez 90 mezi lety 2000 a 2006 [Smith 2007: 27].
»~Mnoho* Ceskych sociologli se ale mistnimi referendy valn¢ nezabyva, bajnou
Simmelovskou tradici ,,sociologa-cizince” tak nasleduje zminény Ameri¢an M.
Smith, ktery se systematicky vénuje ¢eskym mistnim referendiim z politologicko-
sociologického hlediska témér jako jediny. Zkouma ,které faktory determinuji
uspesnost nebo neuspésnost navrhovatell pii iniciovani a uskute¢iiovani mistnich
referendovych kampani ve stiedni a vychodni Evropé&* [Smith 2007: 10]. Pro
zminénou studii se mu podafilo sesbirat slusSny objem dat, vysledny text ale az
piili§ dobfe odpovida soudasnym empirickym trendtim. Celi tak narokém na
podrobnost popisnych Udaji a zejména pouZitych analytickych metod, ale ve
vysledku maé spiSe charakter statistického cviceni bez vyraznéjsi diskuse
uvedenych zavéru.

Obecné zajem o téma mistnich referend v CR iniciuje Nadace VIA, ktera
financovala jak text M. Smithe z roku 2007, tak studii ,,Mistni referenda v Ceské
republice a ve vybranych zemich Evropské unie®, ktera vznikla v roce 2006 pod
zastitou institutu Europeum. Tvirci této studie srovnavaji legislativni upravu i
praxi mistnich referend u nas, na Slovensku, ve Francii, Bavorsku a Hornim
Rakousku. Pfinosem je zejména to, Ze se autoriim podafilo dohledat velmi obtizné
dostupné udaje o jiz probehlych referendech. Pravé obtize pii dohleddvani
informaci o mistnich referendech (konanych zejména pied rokem 2004) zminuji

snad vSichni autofi, ktefi se timto tématem zabyvaji [srov. Spok 2006: 5;
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Novackova 2007: 158; Smith 2007: 18]. Asi nejzajimavéjsi prace se veénuji
predevsim legislativni Gipravé mistnich referend a dopadu na jejich praxi — zde
odkazuji k textiim Filipa Rigela a Petry Novéackové. !

Pro pochopeni situace mistnich referend v Ceském prostredi je klicové
popsat jednak prave jejich legislativni upravu, za druhé samoziejmé dosavadni

praxi. Tomu se budu vénovat v nasledujicich oddilech.

1.2 Probéhla mistni referenda

Z dostupnych udaji miizeme piiblizné€ urcit pocet referend prob&hlych na
naSem uzemi mezi lety 2000 a 2006. Celé¢ toto udobi mapuje pouze Michael
Smith, dal$i autofi se vénuji pouze krat§im ¢asovym usekim. V jejich textech ale
najdeme pomérné podrobné informace: datum konani, zptisob iniciace, téma
referenda, vcetné znéni otazky, o niz se hlasovalo, pocet hlasujicich, rozloZeni
odpovédi (ano/ne) i to, zda referendum bylo platné*?

Michael Smith uvadi, ze pfestoze zakon o mistnim referendu vstoupil
Vv platnost uz v roce 1993, prvni referenda se zacala objevovat az od roku 2000.
V té dobé doslo naopak k velkému boomu a mezi lety 2000 a 2005 probé&hlo 114
referendovych kampani, z toho 82 referend se skute¢né konalo [Smith 2006: 401].
Od roku 2000 do roku 2006 se konalo celkem 94 hlasovani, z toho 20 o rozdéleni
obci, 16 o zfizeni uloziste jaderného odpadu v obci, 14 o zfizeni vétrnych
elektraren, 8 se tykalo dopravy, 8 loml nebo dolil v obci, 6 tovaren, 7 ostatnich
témat spadajicich pod trvale udrzitelny rozvoj, 3 mistnich skol a 12 autor zatadil
pod ,ostatni témata®. Nejvice hlasovani, 59, se tedy tykalo ekologické
problematiky [Smith 2007: 47].

Referenda probihala pfedev§im v malych obcich do 2000 obyvatel (69
ptipadt), v obcich od 2000 do 10 000 obyvatel prob&hlo 17 hlasovani, ve vétsich

obcich pouze osm. Stejné¢ markantné souvisela s velikosti obce 1 UspéSnost

11 7a zminku stoji také konkrétng zaméfené diplomové prace Stanislava Adamka, ktery se vénuje
referendiim o protiraketovych zakladnach [Adamek 2007] a Petra Kohutka, v jehoz préci o
moznostech pfimé obcanské participace je st€Zejni environmentalni tématika [Kohutek 2002].

12 Filip Rigel popisuje zékladni udaje o 51 hlasovanich konanych od 1. tnora 2004 do 1. srpna
2006 [Rigel 2007: 172-198], Spok a kol. i Novackova se shodné vénuji obdobi od ledna 2000 do
konce roku 2005, nezahrnuji ovSem referenda tykajici se sluCovani nebo rozdélovani obci.
Zatimco autofi studie Europeum sesbirali udaje o 36 mistnich referendech, Novackova jich
popisuje 48 [srov. Spok a kol. 2006: 13-23, 71-89 a Novackova 2007: 201-217].
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referenda ve smyslu jeho platnosti. V piipadé obci do 2000 obyvatel bylo
platnych 62 referend, u obci mezi 2000 a 10 000 uz pouze 8 hlasovani, tedy méné
nez polovina, ve vétSich obcich bylo platné dokonce pouze jedno probéhlé
referendum [Smith 2007: 46-47]. Pro mensi obce byla také typicka vysoka ucast
hlasujicich. U obci do 500 obyvatel to bylo v priméru 70,3 % osob, zatimco
v obcich nad 30 000 obyvatel primérné pouze 22,6 % [ibid.].

11.3 Legislativni ramec a jeho (problematické) dopady
Vv praxi
Diskuse: diléi zavéry, moznosti reSeni

Na tuvod je tifeba fici, ze se v této kapitole vénuji pouze vybranym
zakonnym ustanovenim a jejich praktickym dopadim. Pro podrobny piehled
legislativni upravy mistniho referenda doporu€uji rigordézni praci Petry
Novackové ,Mistni referendum* [Novackova 2007], kde je velmi podrobné
popsan a reflektovan cely institucionalni vyvoj mistniho referenda v CR
v kontextu dalSich evropskych stati a zaroven jsou zde shrnuty informace o
referendech probéhlych na nasem tzemi mezi lety 2000 a 2005.

Mistni referenda v CR muiizeme kategorizovat na zakladé rtiznych
charakteristik. Z pravniho hlediska rozlisujeme referendum povinné (obligatorni),
ve kterém se u nas rozhoduje o oddé€leni obci nebo ¢asti obce, a fakultativni, podle
udinnosti rozhodnuti pak také referendum zavazné (ratifikacni) a konzultativni
[srov. Novackova 2007: 53-56]. Podle iniciatora mizeme dale odlisit referendum,
které vyhlasuje zastupitelstvo a hlasovani uskute¢néné na navrh piipravného
vyboru. Dalsi rozliSovaci kritéria se pak tykaji uz pfimo dosavadni praxe.
Probéhlad hlasovani lze ¢lenit podle tématu, o kterém se hlasovalo
(rozdé€leni/slouceni obci, ekologické téma, téma infrastruktury apod.) a také podle
aktéri zapojenych v kampani (ob¢anské iniciativy, NNO, dalsi zajmové skupiny
apod.).

Mistni referendum upravuje piedpis ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a
o zmén¢ nékterych zakond. Predchazel mu zékon z roku 1992 (¢. 298/1992 Sh.),
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ktery byl v§ak novym znénim plné nahrazen.™® Jednou ze zmén bylo nékterymi ze
zasvécenych pozdéji znacné kritizované zvySeni hranice minimalni Uc¢asti pro
platnost referenda z ptivodnich 25 % opravnénych voli¢u na 50 %. Zajimavé je, ze
vV nedavné dobé doslo opét k upravé zdkona a 50% kvorum bylo predpisem ¢.
169/2008 Sb. snizeno na 35 %. Jedna se o natolik aktualni zménu, Ze jesté¢ neni
jasné, jaké budou jeji dopady v praxi. Nez se ale pustime do diskuse téchto zmén,

Zakon ¢. 22/2004 Sb. se vztahuje na konani mistniho referenda v obci,
uzemné neclenéném statutdrnim mésté, v méstské Casti a na Uzemi Prahy.
Hlasovat mtize kazdy, kdo ma pravo volit ve volbach do zastupitelstva, prekazkou
je nezpusobilost k pravnim ukoniim, zakonné omezeni svobody (vazba, vykon
trestu...), pfipadné vykon vojenské sluzby.

Oproti béznym dvoudennim volbam probiha referendum pouze v jednom
dni'®, je ale moZné ho spojit s jinymi pravé konanymi volbami. Zvoleni terminu
hlasovéani pfitom spadd do kompetence zastupitelstva. Podle Filipa Rigela je
,varujici, ze zastupitelstvo ,,...tak drzi vyznamny obstrukéni ndstroj, kterak
zamezit dosazeni mety platnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Vé&tsi nadéji na
vys$si ti¢ast maji vikendové terminy, svilj vliv mize mit i rocni obdobi. Dulezité
z tohoto hlediska je i to, aby doba urcéena pro hlasovani byla pokud mozno co
nejdelsi a zahrnovala dopoledne 1 odpoledne. Vys§i participace osob na hlasovani
je také mozné dosdhnout v pifipadech, kdy se mistni referendum kona ve stejném
terminu jako nékteré z voleb* [Rigel 2008: 3].

Podle Spoka a kol. je p¥i¢inou zkraceni hlasovaci doby zfejmé spise snaha
Setfit naklady samospravy [Spok a kol. 2006: 8]. ,,Zakonodarci zfejmé nemiizeme
podsouvat piani, aby se jednodennim hlasovanim snizila pravdépodobnost

piekondni zakonného kvora pro platnost referenda. V praxi se setkavdme asi ve

13 Jak uvadi Ricka a Nahodil, s institutem mistniho referenda se pogitalo uz v zakong o obcich
(zékon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist) [Ritka, Nahodil 2008].

Y M. Smith uvadi, e ,(z)dkon jasn& stanovi, e mistni referenda se mohou konat zarovei
s mistnimi volbami a mohou dokonce trvat dva dny.“ [Smith 2007, str. 45, zvyraznéni
v originale]. Toto ustanoveni ale podle mého minéni ze zakona explicitné nevyplyva. V § 5 zdkona
¢. 22/2004 Sb. najdeme jak klauzuli, ze hlasovani probihd vzdy v jednom dni, tak dovétek, ze
v ptipadé konani soucasné s volbami probihd referendum ve stejné dobé jako volby. Neni ale
jasneé, zda se ,,stejnou dobou* mysli moznost rozloZzeni do dvou dnti, nebo korespondujici casové
rozmezi s volbami v ramci jednoho dne. Jde ziejmé o jednu z mnoha nejasnosti v zakonég, nutno
Fici, ze v praxi probéhla i dvoudenni referenda — napf. referendum v Milevsku v roce 2008.

-46 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

20 % ptipadl s imyslnym spojenim terminii kondni nejriznéjSich voleb a
mistniho referenda. Tento postup je dle naseho ndzoru piinosny, nebot
potencialné zvySuje ucast voli¢u v rozhodovani® [ibid.].

Te&zko tici, jaké diivody skute¢né vedly k ustaveni jednodenniho hlasovani.
Nepochybné je ale pro hlasovani vyhodné, pokud probiha soubézné s volbami.
Dobfe to ilustruje Riegel na pirikladé Tébora, kde se konalo referendum o stejném
tématu (doprava ve mésté) v roce 2000 a 2006. ,,Prvni bylo uspoiadano soucasn¢ s
volbami, druhé nikoliv. Rozdil v poc¢tu opravnénych osob, které si vyzvedly
ufedni obalky, byl zavratny. Prvniho referenda se zucastnila vice nez tfetina
opravnénych, druhého jiz jen asi desetina. V obdobi od ucinnosti stavajiciho
zakona o mistnim referendu se soucasné s volbami konalo 11 mistnich referend,
vSechna piesahla potiebnou padesatiprocentni metu!* [Rigel 2007: 3].

Dalsi dulezit¢ zakonné ustanoveni se tyka témat, o kterych je mozno
v referendu rozhodovat. Patii sem pouze otazky, které spadaji pod samostatnou
pusobnost obce, vylucuje se ale rozhodovani o mistnich poplatcich, rozpoctu
obce, obecné o organech obce a jejich ¢lenech (napf. o volbé a odvolani starosty,
resp. primatora, Clenti zastupitelstva apod.), dale o vyhlasce obce, o uzavirani
smluv o pfenesené pusobnosti, a také jestlize se o tématu rozhoduje ve zvlastnim
fizeni. Z tohoto hlediska jsou tedy moznosti hlasovani pomérné zazené, ale
vzhledem k zakofenéné tradici zastupitelské demokracie v CR nijak vyraznd
prekvapivé. V dosud probéhlych referendech ob¢ané rozhodovali obvykle o jedné,
vyjimecné o dvou otdzkach. Z tohoto divodu odpadd v Ceském kontextu jeden
vySe zminény zdsadni kriticky protireferendovy argument, ktery se objevuje
v americkych vyzkumech — a sice obava, ze béhem vypliiovani volebnich listka
klesa zajem (a pozornost) voli¢u a ti tak u nékterych otazek odpovidaji naslepo,
v nesouladu se svymi postoji [srov. Lacy, Emerson 2000].

Mistni referendum Ize iniciovat dvéma zplsoby. Budto je vyhlasi
zastupitelstvo pfimo, nebo na navrh ptipravného vyboru (slozeného z alespon 3
opravnénych volicl). Nasledujici tabulka ,,Legislativni Gprava mistniho referenda
v CR* ukazuje vybrané charakteristiky mistnich referend pravé s ohledem na
zpusob iniciace. Je dllezZité si povSimnout, Ze pfipravny vybor milze ndvrh na

konani referenda podat pouze v ptipad¢, Ze sezene dostateCny pocet opravnénych
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voli¢i, ktefi navrh podpofi svym podpisem. Pocet opravnénych osob potifebnych
k podpoteni navrhu se 1isi podle velikosti obce.

Tento ndvrh — vcetné jasné formulované otazky, na kterou je mozné
jednoznac¢né odpovédét ,,ano* nebo ,,ne*, pak postoupi ptipravny vybor obecnimu
ufadu, resp. magistratu. Potfebné nalezitosti navrhu, pfesny postup pro vyhldseni
referenda, zpiisob ustaveni komisi, které dohlizeji na pribéh hlasovani ale i
pravidla kampang¢, ktera referendu predchazi, stejn¢ jako presna pravidla prubéhu

referenda a s¢itani hlast jsou podrobné popsany v paragrafech 11 az 47 zakona ¢.
22/2004 Sh.
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Tabulka 3: Legislativni iiprava mistniho referenda v CR

Konani z rozhodnuti
zastupitelstva

Konéni na navrh pripravného
vyboru

jednoznacnost otazky — odpovéd ,,ano* nebo ,,ne*
otazka spadajici do samostatné piisobnosti obce

usneseni zastupitelstva = ustaveni pfipravného vyboru
— nad 50 % hlasti vS§ech *  vytvofeni navrhu
Clend zastupitelstva *  podpisova listina:
piiprava (poce_t obyva,ltelvob’ce — potiebné
podpisy opravnénych osob pro
vyhlaseni referenda)
<3000 — 30 %
<20 000 — 20 %
<200 000 — 10 %
>200 000 — 6%
vyhlaseni » schvéleni ndvrhu zastupitelstvem
vyvéSeni usneseni zastupitelstva o vyhlaseni mistniho referenda na
ufedni desce obecniho ufadu/magistratu po dobu 15 dnti
urceni dne konani referenda zastupitelstvem do 90 dnti od vyvéseni
oznameni
pribéh starosta/primator deleguje » starosta/primator ur¢i (podle
Cleny okrskové a mistni/ poctu opravnénych osob
méstské komise, pokud si v okrsku) pocet ¢lenti okrskové a
delegovani ¢lent komisi mistni/méstské komise (min. 4
nevyhradi zastupitelstvo ¢lenové) a deleguje nejméné po
1 ¢lenu, zbyvajici ¢leny deleguje
pripravny vybor
zastupitelstvo hradi vydaje spojené s konanim referenda + vybaveni
hlasovaci mistnosti pro okrskové komise
platnost rozhodnuti je platné pii minimalni ucasti 35 % opravneénych osob
a zavaznost rozhodnuti je zavazné, pokud pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
rozhodnuti hlasujicich a min. 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob U hlasovani o oddéleni/slouceni ¢asti obce/obci, je
rozhodnuti pfijato, pokud pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob (v asti
obce, ktera se ma oddélit a u slouceni v obci, kde byl navrh podan)
pravni * Pfipravny vybor se mize obratit
ochrana na soud pokud:

a) nesouhlasi s vyzvou obecniho
uradu/magistratu K odstranéni
vad navrhu

b) zastupitelstvo rozhodlo
nevyhlasit referendum

) ma pochyby o platnosti
hlasovani

d) ma pochyby o platnosti
rozhodnuti

Zdroj: autorka (na zaklad¢ zakona ¢. 22/2004 Sb.)
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NejcastéjSim piedmétem diskusi je piipravna faze referenda (pocet
nutnych podpist pro konani hlasovani) spolu s vysi kvora v referendu. Jde o téma,
kterému se kriticky vénuji jak autofi studie Europeum, tak Katefina Novackova,
Michael Smith i Filip Rigel. Ten v této souvislosti pfipomina tvrzeni Roberta
Dahla®, Ze piima demokracie se daleko snaze uplatiiuje v malych politickych
jednotkach a dodava, ze ,,(n)ejde zdaleka jen o vlastni proces rozhodovani, ten
mize byt docela dobfe nahrazen elektronickymi prostiedky, nikterak nahraditelna
neni predevsim predchozi vSeobecna diskuze o problému. Plati, Ze ¢im vétsi obec,
tim htlife je mozné najit téma, které se dotyka skutecné vSech osob v daném miste.
Cim vétsi obec, tim také mensi vaha jednotlivého hlasu, coz mize mit za nasledek
demotivaci na mistnim referendu participovat. Svtij vliv ma rovnéz vyssi mira
formalizace sousedskych a vnitroobecnich vztaht ve velkych jednotkach* [Riegel
2008: 4 (el. verze)]. V praci Filipa Rigela, jde o ustfedni téma:'® .,...vedle
velikosti obce konajici mistni referendum ma na tcast vliv fada dalSich faktora.
Vliv téchto Ciniteld bude ale dramaticky omezen v ptipadé, kdy se referenda
konaji o téze otdzce, na tizemi vice obci v jediném regionu, s vice méné obdobné
vedenou kampani, v pribchu relativné kratké doby, béhem niZ nedochézi ke
zméndm celospole¢enského klimatu apod. Velmi dobrym piikladem jsou
referenda konana v roce 2007 ohledné vystavby radarové zédkladny v Brdech. Vliv
velikosti obce na €ast pti mistnim referendu se tak ukazuje ve své Cisté podobe*

[Rigel 2008: 5 (el. verze)] (viz tabulka 4).

' Srov. Dahl 1998: 103-118.
1° Rigel propaguje takzvany bavorsky model, kdy je vyse kvora nepiimo umérmé odstupiiovana
podle velikosti obce (srov. Rigel 2008).
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Tabulka 4: Priumérna acast u mistnich referend tykajicich se vystavby

radarové zakladny ve vztahu k velikosti obce u mistnich referend

Pocet opravnénych osob Primérna ucast  Pocet referend
v komunité (platnych)

do 150 81,5% 5(5)
150 az 500 63,3 % 7(7)
501 az 1 500 56,8 % 4 (3)
1501 az 3 636 45,5 % 3 (1)

Pievzato: [Rigel 2008: 6 (el. verze)]

Obdobné argumentuji 1 autofi studie institutu Europeum, kdyz zdlraziuji
aktivizaCni potencial v mensich obcich, kde existuji osobnich sousedské vazby a
»sousedskd kontrola®. Na podporu svého tvrzeni uvadéji priklad dvou tematicky
stejné zaméfenych referend — 0 tom, zda v budoucnu povede obcemi dalnice D3 -
probéhlych v Psarech a vétsim Jilovém. Zatimco v Psarech se referenda ucastnilo
potfebnych 50 % obcanti, referendum v Jilovém bylo z divodu niz$i Ucasti
prohlaseno za neplatné [Spok a kol. 2006: 18].

Zde miizeme dodat, Ze podle nové upravy zédkona je rozhodnuti platné pii
Gi¢asti minimaln& 35 % voli¢h. Podle udajii Spoka a kol., se hlasovani v Jilovém
Giastnilo 42 % opravnénych voli¢t [Spok a kol. 2006: 81], takze nyni by jiz
rozhodnuti bylo platné. Na tomto ptipadé je vidét, Zze pro uspéSny pribch je
aktualni institucionalni uprava referenda skutecné stéZejni. Zvlasté ve studii
Europeum se autofi vénuji tomu, jaky dopad méla na pribéh referenda prvni
zména zikona, kterou jsme zminili vGvodu této kapitoly. Slo o navyseni
pivodniho 25% kvora (zakon ¢. 248/1992 Sb.) na 50 % (zékon ¢. 22/2004 Sb.),
diky kterému zna¢né narostl pocet neplatnych hlasovani. Pokud by referenda
konana od 1. 2. 2004 do 31. 11. 2005 probihala jesté za starSi pravni Gpravy, bylo
by 5 neusp&inych z nich platnych [Spok a kol. 2006: 17 — 19].

Jak uz bylo feceno, pocet nasbiranych podpisti nutny pro konani hlasovani
i vySe kvora jsou v souvislosti s velikosti obci, kde se referendum kona nejcastéji

diskutovanym problémem. A to nejen ve ,,védeckych® kruzich. Velmi zajimavé
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informace najdeme na serveru Econnect (www.ecn.cz), ktery slouzi jako jedna
spole¢nost. Udaje zde uvedené jsou zaméfeny predev§im uZivatelsky — uz
Z prvniho letmého zhlédnuti stranek je jasné, ze maji slouzit hlavné tém, ktefi
chtéji posilit svou ucast na rozhodovani a hledaji, jaké nastroje jim to mohou
umoznit, nebo tém, ktefi jsou jiz rozhodnuti napf. pravé mistni referendum vyuzit
a potfebuji zjistit, jak na to. Explicitni cil stranek (revitalizace a aktivizace
obcanské spole¢nosti) tak piedpoklada specificky ,,aktivizacni® styl psani. Pod
nadpisem ,,Pro¢ iniciovat mistni referendum* zde najdeme i nasledujici citaci:
,»Vime-li, nebo jsme-li si téméf jisti, ze danou véc podpoii vétsina nasich
spoluobcanil, patii vyvoldni mistniho referenda mezi nejucinngjsi zptisoby, jak
néco na mistni Urovni prosadit, popfipad€ piani vétSiny zviditelnit a vyznamné
medializovat. Pokud totiz mistni referendum probéhne podle vSech pravidel, jsou
jeho vysledky pro obec zavazné a pravné vynutitelné. Uréitou pirekazkou pro
uskutecnéni platného referenda ve velké obci / mésté je zakonna podminka tcasti
alespoil 50% opravnénych osob. I piesto vSak mlze mit i ve velkém mésté takové
referendum vyznam pro vyjadieni nazoru jeho obcanti*
(http://www.obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=143690).

Jsem presvédCena, Ze Uryvek lze Cist tak, ze obavana 50% hranice nemusi
realné predstavovat nejvétsi ,,problém* mistnich referend v CR. PfestoZe je pro
zucastnéné nepochybné vyhodnéjsi, pokud je referendum uspesné, jeho vysledek
zévazny a hlasujici tim padem ziskavaji hmatatelny ditkaz, Ze jejich aktivita méla
smysl, miZze byt dostacujicim vysledkem probehlého referenda uz jen to, ze se na
urcité téma podafi upozornit.

Pro ¢eska mistni referenda je napiiklad charakteristicky pozitivni efekt, na
ktery upozornuje Papadopoulose (viz vySe) a sice posileni vlivu
environmentalnich obcanskych aktivit v politické sféfe. Smith uvadi, ze z 82
mistnich referend konanych na naSem tGzemi mezi lety 2000 az 2005 se 48 z nich
tykalo ekologické problematiky a ztoho do 27 byly do kampané zapojeny
environmentalni neziskové organizace [Smith 2006: 419]. Referenda tak umoznila
zviditelnéni  ekologické problematicky a oteviela moznost ekologickym

obcanskym iniciativdm k v¢Etsi Gcasti na politickém déni.
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Presto ale: c¢lovek, ktery se rozhodne jit hlasovat, bude velmi
pravdépodobné zklaman, je-li referendum prohlédseno za neplatné. Stejné tak ti,
kteii hlasovani iniciovali a vzhledem k charakteru celé procedury investovali do
jeho ptipravy spoustu energie a usili. U iniciatora i ucastnikt referenda mize dojit
ke snizeni political i self efficacy’’, coz by v diisledku mohlo vést k jejich nizsi
vali participovat na politickém rozhodovani, tak jak o tom hovoti Cronin (viz
vySe). Jak uz ale vime, neni dosud zcela prukazné, kterd z teorii (teorie
politického odcizeni a teorie kognitivni mobilizace)18 Iépe vysvétluje participacni
procesy. Intuitivné se dé& predpokladat, ze netspésné referendum nemusi mit nutné
rozkladny vliv na politickou angazovanost aktéri. Roz€arovani z momentu
neuspéchu mlze mit naopak potencidl ptispét k dalsi aktivité zaangazovanych
obCani. Tento typ aktivizace byva Ziven antagonismem vuci nepfiteli. Je-li
divodem neuspéchu referenda pfiliSna vyse zdkonného kvora, stava se timto
nepfitelem statni moc, a jeji reprezentanti ve formé stran nebo fyzickych osob,
které napt. danou zménu zakona (na zvyseni kvora) ptredlozili.

Uvedu zde mozna trochu neprakticky, ale o to ,.koncentrovanéjsi“ pfiklad
ze studie Europeum. Mezi fadky celé zminéné prace lze vycCist sympatie autort
K instituci mistniho referenda, text vyzniva jako jednozna¢né podporujici tento typ
iniciativy. Lecktery ¢tenaf ziejmé souciti s iniciatory referend poté, co se seznami
svyctem prekazek, kterym musi tito aktivisté celit. Konstatovani pomérné
fatalniho stavu lokélni pfimé demokracie ziskava Ctenafe na stranu slabych, tedy
téch, ktefi referenda podporuji. Tomu napomaha 1 jasné urceni vinika. Docteme
se, ze tehdej$i ministr vnitra Gross hajil ve snémovné navyseni 25% hranice na
50% z divodu uplné zévaznosti referenda. Zastupitelstvo by muselo piijmout
stanovisko, které bylo vysledkem probéhlého hlasovani, a proto se navrhovatelé
zékona obavali, Ze by k takto vysoce zdvaznému rozhodnuti mohlo vést hlasovani
i velmi malého poétu (20-30 %) ob&anti dané obce [Spok a kol. 2006: 10]. Autofi
studie z této vyslovené obavy navrhovateli zékona ale ptimo vyvodili nasledujici:
»Zvyseni hranice platnosti hlasovani na 50 % tak neni mozno zdiivodnit jinak nez
obavou navrhovatele a zdkonodarce z pfimé demokracie ¢i obavou, Ze by volici

mohli urcité téma ,piebrat“ svym volenym zastupcim a rozhodnout o ném

17 yysvétleni pojmi viz vyse, Gast L. 3.
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Xee

samostatné® [ibid.]. Jakkoli mize byt tato konstrukce pravdiva, z tvrzeni ministra
Grosse nijak nevyplyva. Autofi spiSe pottebovali najit zkratku k odhaleni temnych
sil, které stoji za neuspéSnymi mistnimi referendy a viditelné oznacit subjekt, vici
kterému mohou pfipadni hlasujici napinat své sily pii dalSim prosazovani svych
prav.

Vérim tedy, ze v urCitych ptipadech i neuspésné referendum (at’ uz piimo
v dané obci, kde probéhlo, ale i dale pokud se o ném docteme v tisku nebo
védeckych textech) mize fungovat jako spoustéci Cinitel dal$i obcanské
angazovanosti. Jednou z hlavnich charakteristik referenda je totiz bezesporu jeho
deliberativni funkce.

Nebylo dosud prokazano, zda mistni referenda pomahaji k tomu, aby se do
politického procesu dlouhodobé& zapojili lidé dosud politicky neangazovani nebo
ti, ktefi se fadi na politickou periferii, resp. ti, kterym se nedafi prosazovat své
politické zajmy a nazory. Dobry vysledek miizeme ale odvodit z nésledujiciho:
Smith uvadi, Ze primérna volebni wi¢ast v mistnich referendech byla v Cechach
60,8 % [Smith 2006: 420]. Primérna volebni ucast ve volbach do zastupitelstev
mést a obci se v Ceské republice pfitom pohybuje pouze okolo 46 %."° Relativng
vysokd volebni ucast obcanli v mistnich referendech tak naznacuje alespoil
kratkodoby pozitivni vliv na zapojeni se do politického procesu i jinak zcela
politicky neaktivnich jedinci. Tento vysledek by tedy mohl ¢astecné potvrzovat
vyse zminény Papadopoulosiiv predpoklad, Ze mistni referenda pomahaji zatazeni
do politického procesu i skupinam, které se jinak neangazuji [srov. Papadopoulos
1995].

Mistni referenda se u nds ale nepotykaji jen s problémem vysSe kvora.
V Ceském prostiedi se setkavame se zajimavym paradoxem — mnoho dosud
probéhlych referend se tykalo otazek, které nespadaly pod samostatnou piisobnost
obce. Takovato referenda by podle zdkona nesméla vibec prob&hnout. Doslo-li
K nim, mohly mit jejich vysledky pouze konzultativni charakter, pticemz s
moznosti uspofadat konzultativni referendum se ale v zadkoné také nesetkame.?

Podle mého minéni jde pfitom z hlediska efektivity Ceské lokalni piimé

18 Vice viz ¢ast 1.3.
19viz stranky Ceského statistického Gfadu (www.czso.cz).
2 K diskusi tohoto problému viz Novackova 2007: 54-55.
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demokracie o jeden z kli¢ovych problému (daleko spise nez je tomu u vzdy nutné
diskutabilni vyse kvora). Zatimco ur¢it odpovidajici a obecné vyhovujici vysi
kvéra je takika nemozné, jasné definovat statut zavazného a konzultativniho
referenda by zdaleka tak obtizné byt nemélo. Jde totiz o problém na jiné Grovni.
V otézce vyse kvora neni snadné dosahnout konsensu. Z jedné strany nardzime na
problém nizké efektivity referenda, kdy vysoké kvorum funguje jako paralizér
uspésného hlasovani. PriliS nizké kvéorum hrozi na druhé strané tim, zZe
pravomocné rozhodnuti bude =zaviset na hlasech relativné malého poctu
hlasujicich. Panuje mj. obava, ze tohoto nastaveni vyuziji ,,ohrozujici* zdjmové
skupiny, které by jinak nemély Sanci se prosadit.

Jasné zakonné ustanoveni ohledné statutu zdvazného a konzultativniho
referenda je naproti tomu urcitym spolecnym odrazovym mustkem vyuzitelnym
teoreticky pro ob¢ strany stejné. V tomto piipad¢ jde pouze o transparentni
nastaveni systému, diky kterému by se dalo predejit vyusténi nékterych
prob&hlych referend v soudni spory s nejednoznacnym koncem. Odpovidajici
vymezeni zadvazného a konzultativniho referenda by se mohlo pozitivné odrazit
pravé i v otdzce vyse kvora. Lze si kuptikladu predstavit navrzeni odlisné vyse
kvora pro tyto dva rizné ptipady. Stejné tak by bylo mozno rozsitit okruh otazek,
o nichZ je mozno hlasovat, ma-li referendum pouze konzultativni charakter. Tim
by bylo zfejmé mozno predejit problémim v piipadé¢ hlasovani o otdzkéach
nespadajicich pod samostatnou pusobnost obce. Pifikladem takového
nepodafeného referenda je hlasovani o vysi jizdného v Plzni [srov. Smith 2007:
57-61]. Naznaceny postup (konzultativni referendum) by mohl umoznit
zviditelnéni 1 okrajovych témat. Transparentnost zakonného ustanoveni by navic
obéma stranam zarucila zietelné vychozi orientacni body pfi hledani adekvatniho
nastaveni vyse kvora.

Nejasnost zakonného vymezeni konzultativniho referenda je ale
problémem, ktery nijak zvlast diskutovan neni a pfitom je velmi Castou pfi¢inou
kolapsu referendovych hlasovani. De facto konzultativni referenda probihaji tam,
kde se otazky nespadajici do samostatné ptsobnosti obce uzpusobuji, aby 0 nich
bylo moZzno hlasovat (otdzky, o kterych se v Ceskych mistnich referendech

hlasovalo, viz [Spok a kol. 2006: 75-80]). Zde tedy vidime, jak dileZity je pravni
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ramec, v némz se referenda odehravaji. Zarovenl je ale také patrné, Ze praxe
mistnich referend ma tendenci vytycené legislativni hranice pfekraovat a hledat

zpusoby, jakymi néktera jejich omezeni preklenout.
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lll. Mistni referendum jako soucast obéanské
spole¢nosti: perspektiva kulturni sociologie

Uz v uvodu této prace jsem naznacila, Ze mistni referenda lze vnimat jako
soucast politické sféry — a timto zplisobem jsou také chapana v bézném pojeti
politické sociologie. Jsem ale toho nédzoru, Ze charakteristiky ¢eskych mistnich
referend jsou natolik specifické, ze se jako daleko slibnéjsi jevi jejich ukotveni do
SirStho kontextu obcanské spolecnosti. Znamena to, ze z mistnich hlasovani
castecné¢ sejmeme jejich Cisté¢ politickou konotaci a budeme je chépat jako
svébytny akt ob¢anské angazovanosti, tedy jako vefejnou kolektivni i individualni
aktivitu v ramci obcanské sféry. Mistni referenda tak mohou byt na prvni urovni
chidpana pouze jako nastroj k prosazeni konkrétni praktické zmény zcela
nepolitického charakteru. Miize jit o Cisté utilitaristické rozhodnuti bez jakéhokoli
ideologického naboje — jako napiiklad zda postavit v dané obci nebo meésté
skolu.”* Na vyssim stupni pak Ize hledat vazby ve vyuZivéni institutu mistniho
referenda na obecny koncept demokracie. Ke studiu referendové praxe mizeme
pfistoupit ze systémové perspektivy politické sféry, nebo z pohledu obcanské
sféry. Pokud tyto dvé sféry analyticky odd€lime, ziskame tak moznost sledovat
jejich vzajemné interakce. Pristup k referendové praxi ,,zdola®“, z pohledu ob¢ant,
nam dava moznost zaméfit se na interakce aktért, ktefi se stfetavaji v ramci
kampané, pribéhu hlasovani i Siroké debaty ,,0 referendech® a pfitom nemaji
pfimou vazbu na systémovou (statni) sféru. Mistni referenda Ize tedy zasadit do
kontextu ob¢anské sféry a chapat je jako zdola piisobici aktivitu, kterou nemusime
hodnotit jen z hlediska jejiho efektu v ramci Sirsi politiky, ale spiSe jako udalost,
ktera odréazi a zaroveinl ovliviiyje sdilené kulturni vyznamy na obecné roviné.

Za jedno z analytickych délitek mezi politickou a obcanskou sférou
muzeme povazovat smér, kterym se ubiraji aktivity probihajici v jejich ramci.
Zatimco politické sféte odpovida ve vysledku model iniciace rozhodovani shora,
pro obcanskou sféru chdpu jako stézejni opacnou variantu. Jak piSe Vajdova,

»(V) Ceském vetejném 1 odborném diskurzu obcanska spole¢nost obvykle

21 T kdyz samoziejmé nevyluduji, Ze referendum o tomto nebo podobném tématu musi nutng
ideologicky naboj postradat.
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znamena pozitivni sdruzovani obcanti, které je nezavislé na statu, prispiva
k rozvoji obcanskych hodnot a socialniho kapitalu a je vi¢i demokracii jako
spoleCenskému rezimu v podstaté konstruktivni® [Vajdova 2005: 22].

Je jasné, ze mistni referenda mizeme interpretovat riiznym zptisobem, zda
se ale, ze odpovidaji vyse uvedenému chapani aktivit spadajicich pod obcanskou
sféru. Jde o fenomén, ktery ma mezi rliznymi zplsoby participace, resp. obcanské
angazovanosti, specifické postaveni. Mistni hlasovani neprobihaji periodicky jako
ostatni typy voleb, ale jsou vzdy samostatnym volebnim aktem, pro jehoz pouhou
iniciaci je tfeba vyvinout nemalé Gsili. A to plati i v ptipad¢€, kdy se referendum
odehrava z popudu zastupitelstva — uz proto, Ze zcela nepodléha rutinnim
volebnim postuptim a tedy neni béznou soucasti naplné prace zastupitelt — i zde je
tteba dodrzet zakonnd ustanoveni procesu, zajistit prubeh po materidlni strance a
vyvolat zdjem obcanti o hlasovani. Ukazuje se, ze nadé&je na uspéch referenda je
vyrazné posilovana zasahy obcanskych sdruzeni a dalSich nestatnich neziskovych
organizaci at’ uz v ramci piipravné nebo volebni kampané [Smith 1997: 67]. Do
procesu se tak zapojuji riizni individudlni i kolektivni aktéfi, pro které je stézejni
vyuzivani médii a jakychkoli dalSich prostiedkd pro zviditelnéni tématu a pro
zvefejnéni svého nazoru na dany problém. Uspé$na kampaii musi byt intenzivni a
klade vysoké naroky na miru aktivizace.

Alexanderovo diskurzivné orientované pojeti obCanské sféry zahrnuje
specifické instituce jako hromadné sdélovaci prostiedky a vefejné minéni, které je
kromé jinych aktérG formovéano i elitami stojicimi naptiklad v ¢ele nestatnich
neziskovych organizaci ¢i socialnich hnuti [srov. Alexander 1998: 97]. Vsechny
tyto komponenty obcanské sféry hraji v mistnich hlasovanich zasadni roli, i1 proto
se zda byt uzitecné uvaZovat o mistnich referendech prave jako o fenoménu, ktery
do obcanskeé sféry spada.

Koneéné hovoti pro zafazeni mistnich referend do obcanské sféry i to, Ze
diskuse tykajici se mistnich referend se pohybuji v ramci demokratického a
protidemokratického koédu, ktery Jeffrey C. Alexander vysledoval jako
charakteristicky pro obcCanskou sféru. Jako piiklad si miZeme uvést citace
z materidlu na podporu celostatniho referenda proti raketovym zakladnam

»Spolecné proti zakladng®, kterd zatim sklizi Gspéchy iniciaci referend na lokalni
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urovni. Argumenty aktivisti proti raketovym zdkladndm jasn¢ vychazeji
z demokratického kodu. Své pozadavky podpiraji tvrzenimi, ktera zdlraziuji
autonomii, racionalitu, rozumnost, klid, sebekontrolu, pricetnost a realisticky
pristup (viz vySe, tabulka 2, str. 37). ,,Vzdy jsme se snazili vést diskusi o
problému vojenské zikladny USA v Ceské republice vécnym a racionalnim
zpuisobem.“ [Spolené proti zakladn&® 2008: 31]. ,,Vétiina lidi samoziejmé chéape
takové argumenty ve zkratkach plnych emoci. Chceme byt pany ve své vlasti. Uz
nikdy cizi zakladny. Chceme pokojnéjsi svét. Chceme bezpecny zivot pro sebe,
své déti a vnoucata. Timto zpisobem vnimaji situaci zhruba dv¢ tfetiny obyvatel —
a opakované davaji najevo svilj nazor v prizkumech vefejného minéni. Timto
zpusobem ztratila zakladna legitimitu. Povazujeme ale za podstatné, aby za timto
emotivnim postojem byla pfitomna racionalni uvaha — ktera bude tento postoj
sdilet, podporovat, upeviiovat, pfipadné mu nastavovat zrcadlo.“ [ibid.: 32].
Racionalita je i v prudce emotivnim projevu piekvapivé zdlraziiovana a stavéna
nad iracionalni emociondlni projevy, coz naznauje, ze vnimani aktért jako
rozumnych, realistickych, s dostatecnou mirou sebekontroly je skutecné
povazovano za silny argumentacni nastroj.

Kulturni pfistup a vjeho ramci analyticka distinkce jednotlivych sfér,
kterou nabizi J. C. Alexander [viz vySe, Cast |. 2] muze byt uziteCny ve vice
ohledech. Analytické oddéleni kultury od socialni struktury vylu€uje apriorni
usuzovani na to, Ze kulturni zmény jsou vZdy pouze disledkem zmén v socidlni
struktufe. Pokud zavislost kultury na struktufe predem neptfedpokladdme, mohou
byt 1épe vysvétlitelné ptipady, kdy referendovd praxe ve dvou zemich
S podobnymi strukturdlnimi podminkami, nebo v téch, které prosly podobnymi
strukturnimi zménami, vykazuje vyrazné odliSnosti. Pfikladem muze byt odlisna
praxe mistnich referend v Ceské republice a Polsku po pievratu v roce 1989.
Zatimco v Cechach probéhlo do roku 2006 pres 90 mistnich referend, v Polsku se
jich uskutec¢nilo za stejné obdobi pies 600 [srov. Smith 2007: 27-28].

%2 Citovana publikace je propaga¢nim materialem iniciativy Ne zakladnim, na némz se podileli
autofi Jifi Mastalka, Jan Keller, Oskar Krej¢i, Katetina Koneéna, Jan Neoral a Rudolf Prevratil.
Text zde vyuzivam jako zdroj ilustrativnich dat a vzhledem k jeho agitacnimu charakteru

neuvadim jednotlivé autory ptispévki, ale odkazuji na text jako celek.
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Analytickd distinkce sfér umoziuje sledovat, jakym zplsobem spolu
jednotlivé sféry interaguji a zaroven si vS§imat riznych nahodilosti uvniti téchto
sfér [Alexander 1998: 97], tedy v piipadé, kterym se zde zabyvame, uvnitf
obCanské sféry. Muzeme tedy zkoumat napiiklad vztah mezi legislativnim
nastavenim mistnich referend (statni sféra) a tim, jak jsou referenda realné
vyuzivana (ob¢anska sféra). Toto analytické oddé€leni se zda byt uzite¢né, nebot
jak vyplynulo z piedchozi kapitoly, v niz jsme si shrnuli zakladni poznatky
z referendové praxe, existuje u nas mezi legislativou a praxi mistnich referend
znacna tenze.

Kulturni ptistup J. C. Alexandera a Philipa Smithe se zabyva kulturou jako
strukturovanym textem. UmoZiluje soustfedit se na diskurzivni aspekt
zkoumaného fenoménu, patrat po tom, co vznikd ,,mezi aktéry* a zjistovat, jaké
vyznamy spolecné utvareji. V pfipad¢ referendové praxe mizeme sledovat
konstrukci vyznami na dvou zakladnich trovnich. Na konkrétni roviné se
muzeme zaméfit na to, co se d&e vramci lokdlni kampané, jakd témata se
v souvislosti s hlasovanim objevuji, jak jsou interpretovana a ktery zpusob jejich
chdpani prevlada. V ptipadé, ze se konkrétnimu tématu, které je predmétem
hlasovani, podafi prosadit i v ramci $ir$i diskuse, mtizeme si v§imat toho, co se
déje na této vyssi urovni, v ramci vetejné diskuse. Od téchto zplisobli nahlizeni na
mistni referenda, pro které je typické zaméfeni na konkrétni téma, je tfeba odliSit
druhou, obecnou rovinu uvazovani. Sem spada debata o pfimém hlasovani jako
jednom z nastroju politické participace. Tyto diskuse béhem referend a o
referendech se ve chvili, kdy odhalime zékladni diskurzivni strukturu obcanskeé
spolecnosti, v niz se pohybuji, az nepatfi¢né ztransparentni a zjednodusi. Zminéné
rozkryti primarnich kodi ale pokladam za vice nez zajimavé.

VySe zminéna citace z propagacniho materidlu obcanského hnuti ,,NE
zékladnam* je piikladem debaty probihajici na konkrétni, tematické wrovni
vramci kampan€. Uvedme si jeSt¢ piiklad debaty, kterd odpovidd druhé,
obecnéjsi trovni uvazovani. Jde tedy o obecnou debatu o institutu mistniho
referenda v CR. Jak je patrné ze piedchozi kapitoly, odborné prace zabyvajici se
mistnim hlasovanim vykazuji shodny rys — je jim vlastni ,,proreferendové*

nastaveni, které spociva v kritice omezujicich legislativnich uprav mistniho
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referenda. Dalsi bod kritiky, ktery nebyl ve vySe uvedené diskusi zvlast
zdiiraznén, ale Casto zazniva v diskusich vénovanych mistnim referendim mj. na
pud¢é Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, poukazuje na ,,temnou
hru* v pozadi referendové praxe. V tomto pojeti prevlada piedstava, ze nejcastéji
konana hlasovani (proti Glozistim jaderného odpadu, proti radarovym zakladnam
apod.) jsou jen vysledkem chytré kalkulace zastupiteld, ktefi si jednoduchou
strategii - vyvolanim referenda u otdzek, ve kterych je predem znam vétSinovy
nazor voli¢ll - zajist'uji popularitu a referendum v tomto ptipad¢ slouzi predevsim
k legitimizaci jejich moci®® (srov. téZ Budge 1999, LeDuc 2003 a Scarrow 2001,
sjejichz pojetimi tyto nazory koresponduji). Mistni referenda jsou u nas
zkouména ptedevs§im z perspektivy jejich zastanctl, v fadach politikii se naopak
netési prilisSné podpore.

| vtéchto diskusich se aktéfi pohybuji vramci vymezeného
demokratického a nedemokratického kodu. Jednim z problému, ktery byl vyse
zdiraznén jako jedna znejCastéji zminovanych legislativnich piekdzek
v referendové praxi, byla vySe kvora — tedy pocet podpisii nutny pro to, aby
usneseni dosazené v referendu bylo platné. Vezméme si piiklad, ktery byl
vsouvislosti stimto problémem wuveden v pfedchozi ¢asti textu. Stat
reprezentovany politickymi zastupci, v naSem piipad¢ tehdej$Sim ministrem vnitra
Vladimirem Grossem zduraznoval, ze 20 ¢i 30 % osob nemitize rozhodovat o
osudu ostatnich. Argumentaci ve prospéch vys§iho kvora postavil na nutnosti
zachovat vseobecnost instituce mistniho referenda a zabranit tak zneuziti instituce,
ktera by vedla k jejimu vylucnému uziti (a tudiz zneuziti) zajmovymi skupinami.
Tato argumentace koresponduje s namitkami, které proti mistnim referendiim
vznaseji nékteti odptlrci ptimé demokracie v ramci vé€deckého diskurzu (viz vyse,
¢ast 1. 3). Zdruhé strany, v naSem piipad¢ z pera autorii studie o mistnich
referendech pro Institut Europeum [Spok a kol. 2006] byla ale pravé zminéna
snaha statu vykladana jako iraciondlni obava z prevzeti tématu a interpretovana
jako jasné uplatilovani stdtni moci a sily.

Fakt, ze se referendovi aktéfi skuteCné¢ vztahuji k uvedenému

demokratickému kédu, ukazuje na demokratické nastaveni Ceské obcanské

23 7Zde odkazuji napt. k argumentiim prof. Jitiho Kabeleho, které zaznély v diskusich probihajicich
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spolecnosti. Velmi zajimavé by pak mohlo byt sledovat, jaké pojmy jaci aktéfi
pouzivaji a které z téchto pojmu se zdaji byt argumentaéné¢ nejsilnéjsi a jsou at’ uz
zékladem uspésné kampané, nebo vedou k nastaveni vetfejné debaty kyzenym
smérem. Pokud bychom vyuzili i parové pojmy ramujici riznad pojeti obCanské
spolecnosti (Viz vyse, tabulka ,,Parové kategorie obCanské spole¢nosti®), mize byt
pfinosné zjistovat, jak je skrze né vedena vyznamova linie. Lze si vS§imat toho,
zda aktéfi v ramci debat o referendech stavi své argumenty napiiklad na opozici
obcanské spoleCnosti vii¢i statu, nebo se pohybuji v intencich tématu svobody vs.
rovnosti. Je mozné sledovat i drobné nuance, vyskytujici se sohledem na
ruznorodost témat i aktéri, ktefi se k témto tématim vyjadiuji. Z toho, jaké
kategorie v argumentaci prevladaji a jaké vyznamy jsou jim piifazovany, mizeme
usuzovat ziejmé€ 1 na to, jaky je charakter obCanské spolecnosti jako celku. Na
konkrétni urovni kampani pak mizeme sledovat, jak jsou v ramci diskurzu
vnimany lokalni zastupitelské organy. Je =zastupitelstvo, jako stézejni aktér
V mistnim referendu, fazeno pod statni sféru, nebo figuruje spiSe jako jeden
z aktéri obCanskeé sféry? A jak se tato pozice promeénuje s ohledem na konkrétni

kontext probihajiciho referenda?

v ramci nékterych jeho predméti na FSV UK.
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Zaver

Prament pro vyzkum ¢eskych mistnich referend neni zatim pf#ili§ mnoho.
Jednim z vystupt této prace je proto podrobny popis legislativniho ukotveni
institutu mistniho referenda v CR a komentovany piehled referendové praxe od
uzakonéni mistniho referenda v roce 1992 do roku 2006 vcetné rozboru nékterych
problematickych aspektt, které ze zakonného nastaveni vyplyvaji.

Negativni dopady na praxi mistnich referend jsou v soucasnych diskusich
nejCasteji pric¢itany uzadkonéné vysi kvora a vysokému poctu podpist opravnénych
osob nutnych pro vyhlaseni referenda, které jsou piekazkou konani referenda a
dosazeni jeho platnosti zvlasté ve velkych obcich. Tento problém je ilustrovan
faktem, Ze z 94 hlasovéani uskute¢nénych mezi lety 2000 a 2006 probéhlo 69
z nich v obcich do 2000 obyvatel. Primérna Gc¢ast hlasujicich se pritom pohybuje
od 70,3 % v obcich do 500 obyvatel az po 22,6 % osob v obcich nad 30 000
obyvatel. To je také divodem, pro¢ v ptipadé obci do 2000 obyvatel bylo
platnych 62 referend, zatimco ve vétSich obcich Sance na platnost rapidné klesa.
[Smith 2007: 46-47].

Jako problematické se jevi také uzké vymezeni hlasovaci otazky.
Diskutovana je v nékterych pracich i vyhodnéj$i pozice zastupitelstva jakoZzto
vyhlasovatele referenda oproti iniciaci na popud piipravného vyboru. Bez ohledu
na iniciatora podléha volba dne konani referenda pravomoci zastupitelstva, to tak
disponuje napf. moznosti vyhlasit hlasovani mimo termin jinych probihajicich
voleb a snizit pravdépodobnost ucasti hlasujicich. Kone¢né byl v této praci
oznacen za problematicky i nejasny zdkonny statut konzultativniho referenda.
Potud shrnuti zékladnich ukazateld dosavadni praxe.

Snad az na jedno opakované referendum v Tébotfe bylo kazdé konané
mistni hlasovani na daném misté bezprecedentni udalosti. V nékterych piipadech
v ném $lo o praktické lokéalni rozhodnuti, zda postavit skolu, jindy mohlo slouZzit
jako legitimiza¢ni prostfedek zastupitelstva, které ma konanim referenda napf.
proti uloziStim jaderného odpadu moznost ukazat, ze stoji na strané ,,svych*

obcant. Jindy, jako v ptipadé probihajicich referend proti radarovym zakladnam,
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se referendum jistym zpisobem delokalizuje a stavd se soucasti Siroké debaty
vetejnosti.

Kazdé konané referendum u nas tedy piedstavovalo svého druhu
precedens. Slo o neopakovatelnou udélost, kterd nepodléhd rutinnim
rozhodovacim procesim. Vzhledem k témto aspektim praxe mistnich referend
muze jejich uloha daleko vice spocivat v ovliviiovani mimopolitické obcanské
aktivity, nez v piimém politickém rozhodovani. Jak kampan, ktera nakonec
nevyustila v mistni hlasovani, tak i1 referendum, které prob¢hlo, ale z diivodu
nizké ucasti nebylo dosazeno jeho platnosti, se promitaji do SirSi vetejné debaty.
Podle okolnosti pak mohou vyrazné ovliviiovat bud’to lokalni nebo i Siroké
vetejné minéni. Proto mize byt zajimavé sledovat to, co vznika ,;mezi aktéry*,
ktefi do referendové praxe zasahuji. V tomto ohledu si lze v§imat jak problémové
orientované interakce stran piimo zainteresovanych v konkrétnim mistnim
hlasovani (voli¢i, zastupitelstvo, NNO, lokalni média), tak i pfimych a nepiimych
aktért (kromé& prve zminénych 1 politikli, socidlnich védcl, médii s celostatni
pusobnosti) ktefi se ti€astni obecnych diskusi o institutu mistniho referenda, ve
kterych se dosud nasbirané zkusSenosti z praxe mohou odrazet.

Zpusob, jakym je institut mistniho referenda v CR vyuzivan, vola po
uchopeni problematiky mistnich referend spiSe nekvantitativnimi prostfedky
odpovidajicimi soucasnému nastaveni referendové praxe. Z toho, co u nas zazniva
,0 mistnich referendech (at’ uz pfimo v rdmci kampani nebo na obecné urovni
odbornych a laickych diskusi) vyplyva, Ze je stale velmi silnym tématem nejen
zda a jaka referenda u nas probihaji, ale také zda probihat viibec maji a pokud
ano, jak je prosadit. Jako velmi dilezité se proto jevi zaméfit se na studium
diskurzu mistnich referend jako na jednu ze zasadnich platforem, na niZ se utvari
a probiha vefejna diskuse. Pfitom je tfeba vzit v uvahu jak Groven kampang, tak
SirSi debatu o hlasovanich jako jednom z nastroji pfimé demokracie.

Pro ucely studia fenoménu mistnich referend jsem navrhla pfistup kulturni
sociologie a pojeti obcanské spolecnosti J. C. Alexandera, nebot tato perspektiva
podle mého minéni umoziuje citlivé zohlednit zminéné aspekty ceské
referendové praxe. Mistni referenda zde byla nahlizena jako jedna

z deliberativnich komponent obc¢anské sféry. Diraz byl tedy kladen na diskurzivni
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pojeti obCanské spolecnosti a fenoménu lokalni demokracie, ktery jsem zasadila
do jejiho ramce.

Jako nosné se ukézalo analytické rozliSovani obCanské a neobcanskych
sfér [srov. Alexander 1998: 97], které umoziuje Iépe sledovat interakce, které
mezi témito sférami probihaji. V pfipadé mistnich referend naznacuji ilustrativni
ptiklady, které byly v praci uvedeny, urcité napéti zvlast¢ mezi obcanskou a
politickou sférou. Prvni je reprezentovana iniciatory mistnich hlasovani z fad
béznych obcani a autory dostupnych textlii zabyvajicich se podrobné
referendovou praxi, druhou reprezentuji politici. Flexibilni pfechodnou slozkou by
ziejm¢ v tomto ohledu mohlo byt zastupitelstvo mést a obci, pokud by se
v diskurzu meénilo jeho postaveni s ohledem na aktualni kontext mistniho
referenda. Je ticba poznamenat, Ze tenze mezi zminénymi sférami neni a priori
dana a zvlasté v pripadé mistnich referend se d4 ocekévat, ze ve statech, kde je
mistni referendum naprosto rutinni souc¢asti demokratického procesu, mohou vice
vycnivat jiné rozpory. Bylo by jist¢ zajimavé sledovat, zda dochazi v delSim
¢asovém horizontu k proméndm i uvnitt ceské obcanské sféry.

Zajimavy vhled do diskurzu mistnich referend nabidlo demaskovani
kulturni = struktury obcanské spole¢nosti, kterda zda se, funguje jako
(neuvédomovany) symbolicky zaklad binarni povahy, z n€hoz aktéfi vychazeji pti
vytvafeni vyznamil v rdmci spole¢né diskuse. Dlraz na deliberativni charakter
obcanské spolecnosti v Alexanderové pojeti zde byl chapan jako koncept do urcité
miry pifeklenujici, nebo, mozna vystiznéji feceno, mijejici klasické normativni
spory 0 povahu obcanské spolec¢nosti. Ty byly pfedstaveny V teoretické casti, a
zaroven bylo argumentovano, ze kategorie, ve kterych se zminéné koncepce
pohybuji, jsou stdlou soucésti diskurzu o obcanské spolecnosti. Diskurzivné
orientované studium mistnich referend jako soucasti obcanské sféry by pak mohlo
napoveédeét, ktera z klasickych pojeti obCanské spolecnosti v souCasné dobé
Vv debaté spojené s referendy prevladaji a kdo jsou ti, ktefi je artikuluji.

Proti textu by bylo mozno vznést namitku, Ze se hlavniho tématu mistnich
referend z pohledu kulturni sociologie dotyka vlastné jen okrajové. Casteéné tomu
tak skutecné je, protoze cilem této prace je opravdu ,,pouhé” formulovani

teoretickych a metodologickych vychodisek pro analyzu fenoménu ceskych
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mistnich referend v kontextu obcanské spolecnosti. S vyjimkou nékolika
ilustrativnich ptikladl se tedy nevénuji piimé aplikaci zvolené metody na danou
problematiku. Misto toho se snazim propojit nejnovéjsi dosud spiSe popisna
zkoumani Ceskych mistnich referend s aktualnimi trendy na poli sociologické
teorie a obhajit tezi, ze koncept kulturni sociologie mize nabidnout pomérné
novou a snad uzitecnou perspektivu pro zkouméani tohoto fenoménu. Shrnuji tedy
dostupné poznatky a pokousSim se je rozpracovat V novém svétle tak, aby na né

dalsi hlubsi analyza mistnich referend mohla navazat.
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Summary

Diploma thesis focuses on the issue of local referendums in the Czech Republic.
For the study of this problem in the context of civil society a theory of cultural
sociology of Jeffrey C. Alexander is used. It is argued that due to the specific
character of local referendum praxis in Czech context another perspective than
socio-political one is needed. The author elaborates the issue of local referendums
from the classical perspective of political sociology first, but she emphasizes that
the “strong program in cultural sociology” approach seems to be more fitting.

Using Alexander’s concept of distinction between civic and non-civic sphere, the
author shows the possible analytical advantages of this separation. This approach
enables us to analyze the interactions of differentiated spheres. It seems to be
particularly useful for analyzing the interactions between political (legal) and
civic one, when speaking about Czech referendums. Taking into account the
specific practices of the local direct democracy in the Czech Republic, a civil
society perspective is preferred. By using chosen pair categories, basic theoretical
conceptualizations of the term ,,civil society* are made. It is argued that one of the
main aspects the analysis should focused on is the discursive feature of given
local referendums theme. Thus the deliberative potential of local referendum is
emphasized. Alexander’s concept of civil society and his cultural sociology
approach are used as those which pay attention to the discursive aspect as the one
which seems to be most important feature of Czech local referendum setting

nowadays.

-67 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Literatura

Adamek, S. 2007. Protiraketova zakladna USA v Ceské republice. Praha: FSV
UK. Diplomova prace.

Alan, J. (ed.). 1995. Dialogy o obcanské spolecnosti. Praha: Sociologické

nakladatelstvi.
Alexander, J. C. (ed.). 1998. Real Civil Societies. London: SAGE Publications.

Alexander, J. C. 2002. ,,The Strong Program i Cultural Theory. Elements of a
Structural Hermeneutics.* Pp. 135-150 in J. H. Turner (ed.). Handbook of
Sociological Theory. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers.

Alexander, J. C. 2003. The Meanings of Social Life. A Cultural Sociology.

London: Sage.

Alexander, J. C. 2007. ,,0n the Interpretation of the Civil Spere: Understanding
and Contention in Contemporary Social Science.“ The Sociological Quarterly
48: 641-659.

Arendtova H. 2007. Vita activa. Praha: Oikoymenh.

Brokl, L. 2002. Hleddni obcanské spolecnosti. Praha: Narodohospodaisky tstav
Josefa Hlavky.

Budge, 1. 2001. ,,Political Parties in Direct Democracy* Pp. 67-87 in M.
Mandelsohn, A. Parkin (eds.). Referendum Democracy: Citizen, Elites and

Deliberation in Referendum Campaigns. New York: Palgrave
Burke, E. 1997. Uvahy o revoluci ve Francii. Brmo: CDK.

Cordero, R. a kol. 2008. ,,Performing Cultural Sociology: A Conversation with
Jeffrey Alexander.” European Journal of Social Theory 11 (4): 523-542.

Cronin, T. E. 1989. Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum, and

Recall. Cambridge: Harvard University Press.

Dahl, R. A. 1998. On Democracy. New Haven: Yale University Press.

-68 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Dahrendorf, R. 2007. Hleddni nového radu. Prednasky o politice svobody v 21.
stoleti. Praha: Paseka.

Dalton, R., W. Biirklin, A. Drummond. 2001. ,,Public opinion and direct
democracy.* Journal of Democracy 12(4): 141-153.

Donovan, T., J. A. Karp. 2006. ,,Popular support for direct democracy.* Party
politics 12 (5): 671-688.

Durkheim, E. 2002. Elementdrni formy nabozenského Zivota: systém totemismu

Vv Australii. Praha: Oikoymenh.

Emirbayer, M. 2004. ,,The Alexander School of Cultural Sociology.* Thesis
Eleven 79: 5-15.

Evans, J. A. J. 2004. Voters and Voting. An Introduction. London: Sage.

Geertz, C. 2000. Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické

nakladatelstvi.
Giddens, A. 2001. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. Praha; Mlada Fronta.

Gilimplova, P. 2007. ,,Modernita a Gpadek vetejné sféry: Koncept vetejnosti a
deliberativni politiky v dile Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase.* Pp.
282-304 in J. Subrt (ed.). Historicka sociologie. Teorie dlouhodobych

vwojovych procesii. Plzeii: Ales Cenédk.
Habermas, J. 2000. Strukturalni preména verejnosti. Praha: Filosofia.

Habermas, J. 2002. ,, T#i normativni modely demokracie.” Pp. 79-95 in I. Shapiro,

J. Habermas. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia.

Havel, V. 1999. ,,Vaclav Havel o obCanské spole¢nosti. Projev piedneseny na
sympoziu Myslenky Vaclava Havla a koncept obcanské spolecnosti,
Macalester College, Minneapolis/St.Paul, USA, 26. dubna 1999. [online, cit.

14. 5. 2009]. Dostupné z: <http://www.osnoviny.cz/prvni-aktualita>.

Hayek, F. 1995. Kontrarevoluce védy: studie o zneuZivani rozumu. Praha:

Liberalni institut.

Inglehart, R. 1990. Cultural Shift in Advanced Industrial Society. Princeton:

Princeton University Press.

-69 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Klaus, V. 2000. ,,Obc¢anska spole¢nost a demokracie.” Vecernik Praha (14. 7.
2000). [online, cit. 14. 5. 2009]. Dostupné z:
<http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=D7w5Mv1SROMT>

Klaus, V. 2002. Obc¢an a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a

politiku,

Klaus, V. 2006. ,,Svoboda a volny trh*. Projev ptedneseny na Evropském
bankovnim kongresu, Frankfurt, 17. listopadu 2006. [online, cit. 14. 5. 2009].

Dostupné z: <http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=uBFlzSvrP3hn>

Kohutek, P. 2002. ,,Moznosti participativnich procedur obcanské spolec¢nosti.*

Diplomova prace. Praha: FSV UK.

Lacy, D., E. Niou. 2000. ,,A Problem with Referendums.* Journal of Theoretical
Politics 12 (1): 5 - 31.

LeDuc, L. 2003. The politics of direct democracy. Referendums in global
perspective. Peterborough, Ont. : Broadview Press.

Mansfeldova, Z., A. Kroupa (eds.). 2005. Participace a zajmové organizace v

Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Marada, R. (ed.). 2005. Dilemata obcanské spolecnosti. Brno: Fakulta socialnich

studii Masarykovy univerzity v Brné.
Marada, R. (ed.). 2006. Etnicka riiznost a obcanska jednota. Brno: CDK.
Marx, K. 1953. Kapital. Dil prvni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.

Marx. K. 1977. Manifest komunistické strany. Ostrava: podnikovy vybor KSC

narodniho podniku Vitkovice - Zelezarny a strojirny Klementa Gottwalda

Mendelsohn, M., F. Cutler. 2000. ,, The Effect of Referendums on Democratic
Citizens: Information, Politicization, Efficacy and Tolerance.* British Journal
of Political Science 30(4): 685 - 698.

Musil, J. 2002. ,,Zamysleni nad soudobou ¢eskou sociologii.* Sociologicky

casopis 38 (1-2): 17-24.

Miiller, K. 2002. Cesi a obcanska spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska.
Praha: Triton.

-70 -



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Miiller, K. 2003. ,,Koncept obcanské spolecnosti: pokus a o komplementarni
ptistup. Tocquevillovské dédictvi a giddensovska perspektiva.* Sociologicky

casopis 39 (5): 607-624.

Miiller, K. 2004. ,,Ceska ob&anské spoleénost. Pfedpoklady a problémy.“ Pp. 233-
251 in M. Hrubec (ed.). Demokracie, verejnost a obcanska spolecnost. Praha:

Filosofia.

Miiller, K. B. 2005. ,,Koncept obCanské spolecnosti, lobbovani a vefejny zajem.
Pii¢iny, podoby a disledky demokratického deficitu v Ceské republice.“
Socialni studia 1: 111-128.

Miiller, K. B. 2008a. Evropa a obcanska spolecnost. Projekt evropské identity.
Praha: Slon.

Miiller, K. B. 2008b. Politicka sociologie: politika a identita V proméndch
modernity. Praha: Portal.

Nekvapil, V. V. (ed.). 2003. Impuls pro obcanskou spolecnost. Eseje o tretim

rozmeru demokracie. Praha: Evropsky literarni klub.

Novackova, K. 2007. ,,Mistni referendum. Rigorézni prace. Brno: PF MU,

Katedra tstavniho préva politologie.

Papadopoulos, Y. 1995. , Analysis of Functions and Dysfunctions of Direct
Democracy: Top-Down and Bottom-Up Perspectives.* Politics & Society
23(4): 421-448.

Pehe, J. 1996. ,,Spolecnost svobodnych obéand.* Lidové noviny (7. 11. 1996).
[online, cit. 14. 5. 2009]. Dostupné z:

<http://www.pehe.cz/clanky/1996/spolecnost-svobodnych-obcanu>.

Pehe, J. 2003a. ,,Obcanska spole¢nost v soudobé diskusi.“ Pp. 34 — 52 in
V. V. Nekvapil (ed.). Impuls pro obcanskou spolecnost. Eseje o tietim

rozméru demokracie. Praha: Evropsky literarni klub.

Pehe, J. 2003b. ,,Budovani demokracie.* Kniha Desetileti, Olomouc: PERIPLUM.
[online, cit. 14. 5. 2009]. Dostupné z:
<http://www.pehe.cz/clanky/2003/budovani-demokracie>

-71-



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Pérez-Diaz, V. 1998. ,,The Public Sphere and a European Civil Society.* Pp.
211-238 in J. Alexander (ed.) Real Civil Societies: Dilemmas of

Institutionalization. London: Sage.

Poticek, M. 2000. ,,Volba spole¢nosti: Havel versus Klaus.*“ Pp. 186-196 in .M.
Havel, D. Ttestik (eds.). Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Praha, ELK.

Rakusanova, P. 2007. Povaha obcanské spolecnosti v Ceské republice v kontextu

stiedni Evropy. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Rakusanova, P., B. Staskova 2007. Organizovand obcanska spolecnost v Ceské

republice. Praha: Professional Publishing.

Rigel, F. 2007. ,,Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a
empirického hlediska.* Rigor6zni prace. Brno: PF MU, Katedra spravni védy,
spravniho prava a finan¢niho prava. [online, cit. 14. 5. 2009]. Dostupné z:

<http://is.muni.cz/th/53621/pravf_r/RIGO.doc>

Rigel, F. 2008. ,,Platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu ve svétle
zkuSenosti z praxe.“ Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty
and some other legal issues. [CD ROM, online, cit. 14. 5. 2009]. Brno: Tribun
EU. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/sprava/rigel_fil
ip.pdf>

Ricka, T., T. Nahodil. 2004. ,,Novy zakon o mistnim referendu* Vefejna sprava
2004 (10). [online, cit. 14. 5. 2009]. Dostupné z:
<http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2004/0010/konz.htmI>

Saussure, F. 1996. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia.

Scarrow, S. E. 2001. ,,Direct democracy and institutional change. Comparative
political studies 34 (6): 651-665.

Smith, M. A. 2001. ,,The contingent Effects of Ballot Initiatives and Candidate
Races on Turnout.“ American Journal of Political Science 45(3): 700 - 706.

Smith, M. A. 2002. ,,Ballot Initiatives and the Democratic Citizen.* The Journal
of Politics 64(3): 892-903.

-72-



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

Smith, M. L. 2006. ,,Cesty k efektivni pfimé demokracii: ¢eska mistni referenda v

regionalnim srovnani.© Czech Journal of Political Science 2006/4.

Smith, M. L. 2007. P#imd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské
republice. Praha: ISEA a Sociologicky tistav AV CR.

Stachova, J. 2005. Obcanska spolecnost v regionech Ceské republiky. Praha:
Sociologicky tstav AV CR.

Samalik, F. 1995. Obcanskd spolecnost v modernim stdté. Brno: Doplnék.

Spok, R. a kol. 2006. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich
Evropské unie. [onlineg, cit. 14. 5. 2009]. Praha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM. Dostupné z:

<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/mistni_referenda.pdf>
Tocqueville, A. 2000. Demokracie v Americe. Praha: Academia.

Tolbert, C., R. McNeal, D. Smith. 2003. ,,Enhancing Civic Engagement: The
Effect of Direct Democracy on Political Participation and Knowledge.* State
Politics and Policy Quarterly 3(1): 23-41.

Vajdova, T. 2005. Ceskd obcanska spolecnost 2004: po patnacti letech rozvoje.

Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm.

Internetové zdroje:

http://www.czs0.cz

http://www.europeum.org
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=143690

zakon o referendu:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.1
55/701?PC_8411 number1=22/2004&PC 8411 p=48&PC_8411 1=22/2004&PC

8411 ps=10#10821>

zména zakona o mistnim referendu:

-73-



Diplomova prace Mistni referenda v CR optikou kulturni sociologie

<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=169%2F2008 &number2=&
name=&text>

Data:

Spolecné proti zakladné aneb NE vojenské zakladné USA. 2008. Praha:

Propagac¢ni material iniciativy NE zdkladnam.

-74 -



